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SAZETAK
Kontekst i svrha analize

Ova analiza razmatra mogucénosti razvoja agroturizma u Regiji jezera Modrac, sa
posebnim fokusom na MZ Kiseljak (Grad Tuzla), u okviru projekta ,,Zelene zajednice:
partnerstvo za pravednu tranziciju — ekonomski, okoliSni i druStveni razvoj“. Polazna
osnova dokumenta jeste stav da se agroturizam ne moze razumjeti kao izolirana
turisticka aktivhost, nego kao razvojni model koji povezuje poljoprivredu, lokalne
proizvode, domadinstva, iskustvo prostora, rekreativne i edukativne sadrzaje, te Sire
cilieve odrzivog lokalnog razvoja. U tom smislu, analiza ne pristupa agroturizmu kao
unaprijed zadanoj razvojnoj orijentaciji, nego kao mogucnosti Cija se izvodljivost
procjenjuje na osnovu teorijskog, planskog, prostornog i empirijskog uvida.

Dokument je oblikovan tako da pruzi struénu osnovu za razumijevanje razvojnih
potencijala, ograni¢enja i mogudéih pravaca buducéeg djelovanja, ali i da omogudi Siru
interpretaciju mjesta agroturizmma u razvoju Regije jezera Modrac. Njegova funkcija nije
samo da utvrdi Sta je u Kiseljaku i Sirem prostoru razvojno realno, nego i da ukaze na koji
nacin lokalni resursi mogu postati osnova za pazljivo vodene razvojne i projektne
intervencije koje povezuju ekonomsku aktivaciju, kvalitet zZivota, zaStitu prostora i
teritorijalnu prepoznatljivost.

Metodoloski pristup

Analiza je zasnovana na kombinaciji viSe izvora i metoda kako bi se razvojni potencijal MZ
Kiseljak i Regije jezera Modrac sagledao viSedimenzionalno i iz viSe medusobno
povezanih perspektiva. U radu su koriSteni desk analiza relevantne planske, strateske i
struéne dokumentacije, institucionalno pribavljeni sekundarni i administrativni izvori
podataka, terensko mapiranje, anketiranje proizvodaca i domacinstava, strukturirani
upitnici za institucije i javne sluzbe, kao i za trziSne i turistiCke aktere, te fokus grupe sa
proizvodacCima, Zzenama i mladima.

Takav metodoloSki okvir omogucio je da se pitanje razvoja agroturizma ne sagleda
parcijalno, nego kroz povezanost proizvodne osnove, lokalnih proizvoda, trziSne
perspektive, infrastrukturnih i okoliSnih uslova, organizacionih kapaciteta i ljudskih
potencijala lokalne zajednice. Time je stvorena analiticka osnova ne samo za procjenu
postojecih resursa, nego i za razumijevanje njihove razvojne upotrebljivosti u Sirem
regionalnom kontekstu.

Kljuéni nalazi

Analiza pokazuje da se moguénosti razvoja agroturizma ne mogu valjano razumjeti ako
se posmatraju isklju¢ivo na nivou MZ Kiseljak, bez uvazavanja Sire Regije jezera Modrac
kao stratesSki vaznog prostorno-resursnog sistema. lako Kiseljak predstavlja kljucni
lokalni fokus istrazivanja, stvarna razvojna logika upucuje na potrebu da se agroturizam
sagledava kao dio Sire regionalne strukture u kojoj se prepli¢u prirodni resursi, obalni
prostor, poljoprivredna proizvodnja, lokalne zajednice, tokovi posjetilaca i razliCite
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institucionalne nadleznosti. U tom smislu, Kiseljak se moze razumjeti kao pilot-prostor i
razvojno zariSte, ali ne i kao jedini okvir buduceg djelovanja.

Nalazi istovremeno potvrduju da lokalni proizvodi i porodiéna domacinstva predstavljaju
najsnaznije jezgro buduce ponude, ali da njihova razvojna vrijednost raste onda kada se
povezu sa Sirim identitetom prostora jezera Modrac. Buduc¢a ponuda ne treba se
zasnivati na jednoj dimenziji agroturizma, nego na kombinaciji viSe medusobno
povezanih dimenzija: proizvodne, gastronomsko-prodajne, dozZivljajno-edukativne,
rekreativno-prostorne, ekonomsko-diverzifikacijske i dimenzije lokalne zajednice i
odrzivosti. Upravo u toj povezanosti lezi mogucénost da lokalni proizvodi, domaca hrana,
edukativni sadrzaji, boravak u prirodi, male manifestacije i iskustvo prostora postanu
osnova trziSno razumljive i razvojno odrzive ponude.

Posebno vazan nalaz odnosi se na ulogu Zena i mladih, koji se potvrduju kao klju¢ni
nosioci buduéih razvojnih aktivnosti. Zene su prepoznate kao nositeljice prerade,
domace kuhinje, gostoprimstva i mikro-usluga, dok mladi imaju znac¢ajan potencijal u
digitalnoj promociji, interpretaciji prostora, organizaciji sadrzaja i razvoju novih oblika
lokalnog poduzetniStva. Istovremeno, analiza pokazuje da najvecée razvojne prepreke
nisu samo resursne, nego i organizacione, infrastrukturne, standardizacijske i trziSne:
rasprSenost aktera, ograni¢ena koordinacija, nedovoljna komunalna uredenost, slabija
standardizacija proizvoda i usluga, te nedostatak zajedniCkog identiteta i pouzdanih
promotivnih kanala..

Kljuéna ograni¢enja

Pored razvojnih potencijala, analiza pokazuje da razvoj agroturizma ogranicavaju slaba
organizovanost aktera, nedovoljna povezanost proizvodnje, ponude i trziSta, ograniceni
tehni¢ki i infrastrukturni kapaciteti domacinstava, nizak stepen standardizacije
proizvoda i usluga, te slaba digitalna vidljivost i promocija. Dodatno optereéenje
predstavljaju okoli$ni i komunalni problemi prostora, narocito u vezi sa jezerom Modrac,
pristupacnoscu, higijenom i uredenoscu lokaliteta, kao i odsustvo jasnijeg teritorijalnog
identiteta regije. Zbog toga glavni razvojni izazov nije samo u postojanju resursa, nego u
njihovom povezivanju u funkcionalan, vjerodostojan i trziSno odrziv sistem ponude.

Procjena razvojne izvodljivosti

Opéi zakljucak analize jeste da je razvoj agroturizma u Regiji jezera Modrac izvodljiv, ali
ne kao model brze turisticke ekspanzije, nego kao model pazljivo vodene, fazne i
prostorno odgovorne diversifikacije lokalne ekonomije. U uzem smislu, MZ Kiseljak
posjeduje dovoljno elemenata da posluzi kao pilot-podrucje za testiranje trziSno odrzivih
oblika ponude, dok u Sirem smislu Regija jezera Modrac posjeduje dovoljno prostorne,
okoliSne i simbolicke snage da toj lokalnoj ponudi osigura Siri kontekst, vecu
prepoznatljivosti viSe razvojnih pravaca.

Razvojna izvodljivost narocCito je vidljiva u segmentima koji ne traze velika pocCetna
ulaganja, a omogucavaju brzo testiranje interesa trzisSta i lokalne spremnosti. To se prije
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svega odnosi ha prodaju na imanju, male degustacijske formate, radionice, sezonske
manifestacije, obrazovne posjete, obilazak domacinstava, povezivanje sa Skolama i
izletnickim grupama, te razvoj manjih ruta koje povezuju lokalne proizvode, pri¢u o
prostoru i boravak uz jezero. Takvi formati predstavljaju realnu osnovu za prve razvojne
intervencije i za postepeno gradenje regionalno prepoznatljive ponude..

Preporucéeni pravci djelovanja

Na osnovu rezultata analize preporucuje se da se naredne aktivnosti usmjere na nekoliko
medusobno povezanih pravaca: okoliSnu i komunalnu sanaciju prioritetnih lokaliteta,
jaCanje proizvodaca i domacdinstava, razvoj trziSno odrzive i viSedimenzionalne ponude,
uspostavljanje funkcionalne koordinacione strukture, postepeno razvijanje promocije i
brendiranja, te ciljano uklju€ivanje Zzena, mladih i poCetnika. Posebno je vazno da se
buduci razvoj ne vodi improvizirano, nego kroz pilot-pristup, faznu implementaciju,
aktivno ukljucivanje stru¢njaka, edukaciju, studijske posjete, konseling pri pokretanju
biznisa i mentoring u fazi vodenja i rasta aktivnosti.

Analiza se stoga moze koristiti ne samo kao procjena moguénosti razvoja agroturizma,
nego i kao podloga za oblikovanje Sirih razvojnih projekata u Regiji jezera Modrac. Njena
posebna vrijednost jeste u tome Sto omoguéava da se agroturizam uklopi u Siri okvir
lokalnog ekonomskog razvoja, zelene tranzicije, unapredenja kvalitete Zivota, jaGanja
razvojnih zariSta i teritorijalnog pozicioniranja prostora. U tom smislu, Kiseljak se
namece kao prioritetna pocetna taCka, dok Regija jezera Modrac predstavlja
odgovarajuci okvir za oblikovanje integrisanih, fazno osmisljenih i razvojno odrzivih
projektnih intervencija.

Zakljuéna napomena

Na osnovu cjelokupne analize moze se zakljuciti da MZ Kiseljak i Regiju jezera Modrac ne
treba posmatrati ni kao prostor bez razvojne perspektive, ni kao podrucje spremno za
Siroku turistiCku transformaciju bez prethodne pripreme. Rije¢ je o prostoru koji
raspolaze autentiCnim resursima, lokalnim proizvodima, domacinstvima, ljudskim
potencijalimai prostornim identitetom, ali kojem su potrebni paZzljivo usmjereni, stru¢no
vodeni i razvojno disciplinirani koraci kako bi ti resursi postali dio funkcionalne i trziSno
odrzive ponude.

Zbog toga je najracionalniji pristup onaj koji polazi od manjih, pazljivo odabranih pilot-
aktivnosti, osnazivanja lokalnih aktera, poboljSanja osnovnih standarda, uredenja
prostora i postupnog gradenja trziSne vidljivosti. Takav razvojni model ne samo da je u
skladu sa stvarnim kapacitetima lokalne zajednice i regije, nego pruza i najviSe izgleda
da se bududée aktivnosti zasnivaju na iskustvu, provjeri i postepenom Sirenju onoga §to
se u praksi pokaze funkcionalnim, odrzivim i razvojno korisnim.
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| DIO - UVODNA ODREDENJA ANALIZE

1 UVOD

Prostor MZ Kiseljak, kao dio Sire Regije jezera Modrac, predstavlja specifican razvojni
prostor u kojem se prirodni resursi, poljoprivredna osnova, lokalna zajednica i okoliSna
osjetljivost ukrStaju na nacin koji zahtijeva pazljivo i viSedimenzionalno sagledavanje.
Rije¢ je o podrudju koje raspolaze odredenim resursima za razvoj lokalno utemeljenih
ekonomskih aktivnosti, ali istovremeno i o prostoru optere¢éenom nizom razvojnih,
infrastrukturnih i okolisnih ograni¢enja. U takvom kontekstu, pitanje moguénosti razvoja
agroturizma ne moZe se posmatrati izdvojeno, niti se mozZe svesti na procjenu
pojedinacnih turistiCkih sadrzaja. Ono trazi Siri analitiCki pristup koji povezuje
poljoprivredu, lokalne proizvode, prostor, druStvene aktere, trziSte, okoli§ i
institucionalni okvir.

Analiza mogucnosti za razvoj agroturizma u Regiji jezera Modrac, sa posebnim fokusom
na MZ Kiseljak, nastala je u okviru projekta ,,Zelene zajednice: partnerstvo za pravednu
tranziciju — ekonomski, okolisni i druStveni razvoj“, koji se realizira u periodu od
01.11.2025. do 31.12.2027. godine. Projektni okvir, usmjeren na povezivanje
ekonomskih, okoliSnih i drustvenih dimenzija razvoja, pruza posebno vazan kontekst za
razmatranje agroturizmma kao moguceg oblika lokalne diversifikacije i odrzivog koriStenja
raspolozivih resursa. U tom smislu, ova analiza ne pristupa agroturizmu kao izoliranoj
djelatnosti, nego kao razvojnom modelu koji moZe imati smisla samo ukoliko je zasnovan
na stvarnim kapacitetima lokalne zajednice, uskladen sa stanjem prostora i povezan sa
Sirim principima odrzivog i ukljucivog razvoja.

Poseban fokus na MZ Kiseljak proizlazi iz ¢injenice da ova lokalna zajednica istovremeno
pripada Sirem funkcionalnom prostoru Regije jezera Modrac i posjeduje vlastitu
proizvodnu, drustvenu i prostornu specificnost. S jedne strane, Kiseljak se nalazi u
podrucju koje nosi znacajna okoliSna i planska obiljezja, ukljuCujuci blizinu akumulacije
Modrac i pripadajuce zastitne i razvojne rezime. S druge strane, rije¢ je o zajednici u kojoj
su prisutni poljoprivredna proizvodnja, lokalni proizvodi, domacdinstva sa razli¢itim
stepenom aktivnosti, kao i drustveni akteri &iji stavovi, kapaciteti i medusobni odnosi
direktno uti¢u na to da li se odredeni razvojni modeli mogu stvarno pokrenuti. Upravo
zbog toga Kiseljak predstavlja odgovarajucu jedinicu za detaljniju procjenu moguénosti
razvoja agroturizma na lokalnom nivou.

U ovome dokumentu agroturizam se ne razumije kao unaprijed data razvojna formula,
niti kao normativno pozeljan cilj koji treba potvrditi bez obzira na stanje na terenu.
Naprotiv, polazi se od potrebe da se kriticki i argumentirano procijeni postoje li uopce
pretpostavke da se na prostoru MZ Kiseljak razvije agroturisti¢ka ponuda, u kojem obimu,
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na kojim resursima, uz koje aktere i pod kojim uslovima. Takav pristup podrazumijeva
povezivanje teorijskog i planskog okvira sa empirijskim nalazima, kako bi se zakljucci i
preporuke temeljilina dokazima, a ne na op¢im pretpostavkama o razvojnom potencijalu
ruralnih podrudja.

Dokument je izraden u periodu februar—april 2026. godine, a zasnovan je na kombinaciji
desk analize, institucionalno pribavljenih podataka, terenskog mapiranja, anketnog
istrazivanja i fokus grupa. Takva metodoloSka osnova omogucila je da se razvojne
mogucénosti procjenjuju iz viSe perspektiva: iz perspektive domacinstava i proizvodaca,
iz ugla institucija i javnih sluzbi, iz ugla trziSnih i turistickih aktera, te kroz kvalitativne
uvide dobijene u fokus grupama. Time se analiza oslanja na Siri skup izvora i pristupa, §to
joj daje vecu analiticku pouzdanost i ve¢u upotrebnu vrijednost u daljnjoj interpretaciji i
planiranju.

1.1 Predmetanalize

Predmet ove analize jesu mogucénosti za razvoj agroturizma u Regiji jezera Modrac, sa
posebnim fokusom na MZ Kiseljak kao lokalnu zajednicu u okviru administrativhog
podrucja Grada Tuzla. U uzem stru¢nom smislu, predmet analize obuhvata procjenu
raspolozivih prirodnih, poljoprivrednih, prostornih, drustvenih, trziSnih i institucionalnih
pretpostavki za oblikovanje odrzivog i razvojno realnog modela agroturisti¢ke ponude. To
uklju¢uje sagledavanje proizvodne osnove domadinstava i proizvodaca, znacaja lokalnih
proizvoda, stepena spremnosti domacinstava za ukljuCivanje u razli¢ite oblike ponude,
trziSnog potencijala, infrastrukturnih uslova, organizacionih kapaciteta, kao i uloge zena,
mladih i drugih lokalnih aktera.

Predmet analize ne svodi se na identifikaciju pojedinacnih turistickih atrakcija, niti na
procjenu opce privlacnosti prostora. Rije€¢ je o znatno sloZenijem zadatku koji
podrazumijeva ispitivanje da li postoje dovoljni realni uslovi da se poljoprivreda, lokalni
proizvodi, domacinstva i iskustvo prostora povezu u funkcionalnu, trziSno razumljivu i
razvojno odrzivu formu agroturisticke ponude. U tom smislu, predmet analize nije
turisticki proizvod u operativnom smislu, nego razvojna mogucénost i njena stvarna
izvodljivost u konkretnom lokalnom i regionalnom kontekstu.

Posebnost predmeta analize ogleda se i u tome $to je agroturizam ovdje posmatran kao
medusektorska tema. Njegovo eventualno oblikovanje zavisi istovremeno od kvaliteta
prostora, raspolozivosti lokalnih proizvoda, spremnosti domacinstava, organizacione
podrske, standarda usluge, infrastrukture i trziSnog interesa. Zato se predmet analize ne
moze razumijeti izdvojeno ni iz poljoprivrede, ni iz turizma, ni iz lokalnog razvoja u Sirem
smislu. On se nalazi na njihovom presjeku i upravo zbog toga zahtijeva viSeslojnu
analitiCku obradu.
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U prakticnom smislu, predmet ove analize moguce je sazeti na nekoliko temeljnih
pitanja: koje resurse Kiseljak realno ima; u kojoj mjeri su ti resursi razvojno aktivirani; ko
su klju¢ni akteri i kakva je njihova spremnost za uklju¢ivanje; Sta predstavlja najrealniji
oblik buduée ponude; te pod kojim uslovima bi razvoj agroturizma mogao biti i odrziv i
razvojno opravdan.

1.2 Svrhaiciljevi analize

Svrha ove analize jeste da pruzi stru¢no utemeljenu osnovu za procjenu mogucnosti
razvoja agroturizma u MZ Kiseljak, unutar Sireg prostora Regije jezera Modrac. Analiza je
oblikovana tako da objedini teorijski okvir, planske i razvojne osnove, empirijske nalaze i
interpretativno-konsultantski pristup, kako bi se na toj osnovi mogla donijeti
argumentirana procjena o stvarnim mogucénostima, ogranic¢enjima i pravcima buduceg
djelovanja. U tom smislu, njena svrha nije samo opisna ili informativna, nego i analiticka
i razvojno orijentirana.

Svrha dokumenta ogleda se i u potrebi da se pitanje agroturizma na prostoru Kiseljaka
sagleda na nacin koji prevazilazi opée pretpostavke o razvojnom potencijalu ruralnih
podruc¢ja. Umjesto toga, analiza nastoji utvrditi postoji li konkretna i empirijski
provjerljiva osnova za takav razvoj, koji su njegovi najrealniji oblici, Sta su glavni uslovi za
njegovu provedbu, te koja ograni€enja treba imati u vidu pri daljnjem planiranju. Na taj
nacin dokument predstavlja podlogu za argumentirano zakljucivanje, ali i za preciznije
usmjeravanje bududéih aktivnosti i mjera podrSke.

Osnovniciljanalize jeste procijeniti realne moguénosti razvoja agroturizma u MZ Kiseljak.
Pored tog opceg cilja, analiza ima i viSe medusobno povezanih posebnih ciljeva. Prvi je
teorijski i konceptualno razjasniti mjesto agroturizma u odnosu na ruralni i seoski
turizam, kako bi se razvojne mogucénosti Kiseljaka razmatrale u jasno definisanom okviru.
Drugi je sagledati relevantne politike, strategije, planske dokumente i zakonodavni okvir
koji su od znacCaja za ovaj prostor. Trec¢i je empirijski identificirati i protumaciti resurse,
aktere, potrebe, ograni¢enja i oéekivanja na lokalnom nivou. Cetvrti je procijeniti koji su
izvesti preporuke i prijedlog faznog modela djelovanja koji ¢e imati prakti¢nu vrijednostu
daljnjem radu.

Vazno je naglasiti da ciljevi analize nisu postavljeni samo na nivou spoznaje, nego i na
nivou razvojne upotrebivosti. To znacCi da dokument ne zavrSava samom procjenom
stanja, nego tezi da pruzi osnovu za razlikovanje prioritetnih pravaca djelovanja,
identifikaciju pilot-potencijala, razumijevanje prepreka i preciznije usmjeravanje
buducih intervencija. U tom smislu, analiza je istovremeno spoznajni i razvojni alat.
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1.3 Prostornii tematski obuhvat analize

Prostorni obuhvat analize definisan je dvonivojski. U Sirem smislu, analiza obuhvata
Regiju jezera Modrac kao prostorni, okoliSni i razvojni okvir unutar kojeg se sagledavaju
planske, infrastrukturne i funkcionalne pretpostavke relevantne za razvoj agroturizma. U
uzem i operativnom smislu, fokus analize usmjeren je na MZ Kiseljak kao konkretnu
lokalnu zajednicu u okviru Grada Tuzla. Takvo odredenje omogucéava da se Kiseljak
sagleda i kao dio Sireg sistema i kao samostalna lokalna jedinica sa vlastitim resursima,
akterima i razvojnim ogranic¢enjima.

Ovakav prostorni pristup je metodoloSki opravdan, jer se razvoj agroturizma u Kiseljaku
ne moze razumjeti bez Sireg konteksta Regije jezera Modrac. Planski rezimi, stanje
okolisa, pristupacnost, funkcionalne veze i Siri razvojni tokovi unutar regije neposredno
uticu na mogucénosti lokalnog razvoja. Istovremeno, sama mjesna zajednica predstavlja
dovoljno konkretnu i operativno obuhvatljivu cjelinu da omoguéi detaljnije mapiranje
aktera, proizvodnih kapaciteta, iskustava, potreba i razvojnih obrazaca. Time se postize
ravnoteza izmedu Sireg prostornog konteksta i lokalne analiticke preciznosti.

Tematski obuhvat analize takoder je definisan Siroko, ali funkcionalno. On ukljucuje
teorijsko odredenje agroturizma, pregled relevantnih politika, strategija i planskih
dokumenata, te empirijsko istrazivanje usmjereno na domacinstva, poljoprivrednike,
proizvodace, institucije, javne sluzbe, trziSne i turisticke aktere, kao i u¢esnike fokus
grupa. U okviru toga razmatraju se proizvodna osnova i lokalni proizvodi, trzisni
potencijal, infrastrukturni i minimalni standardi usluge, organizacioni kapaciteti, modeli
saradnje, potrebe podrSke, te uloga Zena i mladih u razvoju agroturizma.

Istovremeno, analiza je svjesno ograni¢ena na one aspekte koji su relevantni za pitanje
agroturizma. Ona ne nastoji obuhvatiti sve dimenzije ruralnog razvoja, niti sve moguce
oblike turistiCkog razvoja prostora uz Modrac. Fokus je usmjeren na agroturizam kao
specifican razvojni model na presjeku poljoprivrede, lokalnih proizvoda, iskustvenih
sadrzaja i manjih oblika trziSno orijentirane ponude. Takvo tematsko fokusiranje
omogucava da analiza ostane sadrzajno koherentna i razvojno upotrebljiva.

1.4 Struktura dokumenta

Dokument je strukturiran tako da postepeno vodi od opceg teorijskog i planskog okvira
prema empirijskim nalazima, analitickoj interpretaciji, zaklju¢cimai preporukama. Takva
struktura nije samo formalna, nego metodoloSki opravdana, jer omogucava da se
procjena mogucénosti razvoja agroturizma zasniva na povezanosti konceptualnog okvira,
prostorno-planskih i razvojnih Cinjenica, terenskih nalaza i zavrSnog interpretativnhog
zakljucivanja.
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Prvi dio dokumenta posvecen je teorijskoj, strate$koj i planskoj osnovi analize. U tom
dijelu razmatraju se pojmovna i konceptualna pitanja agroturizma, pregled relevantnih
politika, strategija i zakonodavnog okvira, te prostorno-planski i razvojni kontekst Regije
jezera Modrac i MZ Kiseljak. Njegova uloga jeste da postavi analiti¢ki okvir i pokaze u
kakvom se normativhom, prostornom i razvojnom okruzenju uopcée razmatra mogucénost
razvoja agroturizma.

Drugi dio dokumenta odnosi se na metodoloski okvir empirijskog istrazivanja. U njemu
su predstavljeni ciljeviiistrazivaCka pitanja, izvori podataka, istrazivacki pristup, uzorak,
instrumenti prikupljanja podataka, nacin obrade i osnovna ograni¢enja istrazivanja. Ovaj
dio omogucéava transparentnost analitiCkog postupka i daje osnovu za razumijevanje
kako su nalazi dobijeni i na ¢emu se zasnivaju kasniji zakljucci.

Tre¢i dio dokumenta obuhvata rezultate empirijskog istraZivanja i njihovu analitiCku
interpretaciju. U tom dijelu sistematski se prikazuju nalazi dobijeni kroz anketiranje
domacinstava i proizvodaca, institucija i javnih sluzbi, trziSnih i turistickih aktera, kao i
nalazi fokus grupa. Poseban naglasak stavljen je na profil lokalne baze za razvoj
agroturizma, proizvodnu osnovu i lokalne proizvode, trziSni potencijal, infrastrukturne i
organizacione pretpostavke, potrebe podrske, te ulogu Zzena i mladih u buduéem razvoju.

Cetvrti dio dokumenta donosi zaklju¢na razmatranja, kljuéne nalaze, procjenu
mogucénosti, ograniCenja i preporuke po oblastima, uz prijedlog faznog modela
implementacije. U ovom dijelu empirijski nalazi i analiti¢ki zaklju¢ci prevode se u
razvojno usmjerene preporuke i prioritete djelovanja. Time dokument dobija zavrSnu
funkcionalnu cjelinu: od analize stanja i moguc¢nosti ka razmatranju narednih koraka i
razvojno primjenjivih pravaca djelovanja.

Na taj nacin cijeli dokument ima dvostruku ulogu. S jedne strane, on pruza stru¢nu i
argumentiranu procjenu mogucnosti razvoja agroturizma u MZ Kiseljak. S druge strane,
on nudi osnovu za dalje promiSljanje i usmjeravanje razvojnih aktivnosti, na nacin koji
ostaje metodoloski jasan, sadrzajno fokusiran i prakti¢no upotrebljiv.
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Il DIO - TEORISKI, PLANSKI | METODOLOSKI OKVIR

2 POJMOVNO | KONCEPTUALNO ODREDENJE AGROTURIZMA
2.1 Pojmovno odredenje agroturizma, ruralnog turizma i seoskog turizma

Za Za potrebe ove analize neophodno je jasno razgraniciti pojmove ruralni turizam,
seoski turizam i agroturizam, jer se u praksi Cesto koriste paralelno, iako ne oznacavaju
isti nivo sadrzajnog obuhvata. U medunarodnoj institucionalnoj i naucnoj literaturi
ruralni turizam predstavlja najsiri, krovni pojam, dok se agroturizam tretira kao njegov uzi
i specifi¢niji oblik, neposredno povezan s aktivnim poljoprivrednim gazdinstvom. Pojam
seoski turizam u ovoj analizi koristi se kao opisno koristan termin za aktivhosti vezane za
ambijent sela, tradicijski nacin zivota, lokalnu gastronomiju i kulturu, ali ne kao pojam
koji ima jednako jasno i stabilno normativno uporiste kao ruralni turizam i agroturizam.
Zbog toga se ova tri pojma ne mogu tretirati kao potpuni sinonimi, nego kao medusobno
povezane, ali hijerarhijski razli¢ite kategorije.

Prema definiciji Svjetske turistiCke organizacije, ruralni turizam je oblik turisticke
aktivnosti u kojem je iskustvo posjetioca povezano sa Sirokim spektrom proizvoda koji su
uglavnhom vezani za prirodu, poljoprivredu, ruralni nac¢in zivota i kulturu, ribolov i
razgledanje, a odvija se u neurbanim podrucjima koja karakteriSu niska gustina
naseljenosti, dominacija poljoprivrede i Sumarstva u koriStenju prostora te tradicionalna
druStvena struktura i stil zivota (UNWTO, 2019). Ovakvo odredenje jasno pokazuje da
ruralni turizam obuhvata znatno Siri skup aktivnosti od onih koje su neposredno vezane
za proizvodni proces na farmi ili gazdinstvu. Evropski parlament dodatno pojasnjava da
ruralni turizam nije svaki turizam koji se odvija u ruralnom prostoru, nego prije svega onaj
koji je povezan sa specificnim iskustvima sela, krajolika, prirode, lokalnog stanovniStva i
manjih, ¢esto porodi¢nih pruzalaca usluga (EPRS, 2023). U tom smislu, ruralni turizam
se moze razumijeti kao Siri razvojni okvir unutar kojeg se pojavljuju razliciti specijalizirani
oblici turisticke ponude, uklju€ujucii agroturizam.

Pojam seoski turizam koristi se kao uzi termin u odnosu na ruralni turizam, pri cemu je
njegovo osnovno uporiste u dozivljaju sela kao drustvenog i kulturnog prostora. Seoski
turizam obuhvata turistiCke aktivnosti vezane za ambijent sela, tradicijske obrasce
Zivota, obicCaje, lokalnu kuhinju, manifestacije, kuénu radinost i neposredan kontakt sa
seoskim prostorom. On se moZe preklapati sa agroturizmom, ali ga neiscrpljuje. To znaci
da je svaka agroturisticka ponuda po pravilu i dio Sireg seoskog i ruralnog ambijenta, ali
svaka ponuda u seoskom prostoru nije automatski agroturizam. Ukoliko je turisti¢ka
usluga zasnovana samo na boravku u selu, pejzazu, folkloru ili gastronomiji, bez stvarne
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i funkcionalne veze sa aktivnim poljoprivrednim gazdinstvom, tada je preciznije govoriti
o seoskomiili ruralnom turizmu nego o agroturizmu.

Za razliku od ova dva pojma, agroturizam je sadrzajno uzi i operativno precizniji pojam.
Njegovo najvaznije obiljezje jeste funkcionalna povezanost sa stvarnom poljoprivrednom
aktivnoScu. To potvrduju i normativni i strucni izvori. Italijanski Zakon br. 96/2006, koji se
¢esto uzima kao jedan od najjasnijih evropskih normativnih okvira za ovu oblast,
odreduje agroturistiCke aktivnosti kao aktivnosti prijema i gostoprimstva koje obavljaju
poljoprivredni poduzetnici, u vezi s obradom zemljiSta, Sumarstvom i uzgojem Zzivotinja,
pri ¢emu turisticka djelatnost mora ostati povezana s osnovnom poljopriviednom
funkcijom gazdinstva (Law No. 96/2006, 2006). Time se agroturizam jasno razlikuje od
opéeg ruralnog turizma: nije dovoljno da se aktivnost odvija na selu, nego mora postojati
organska veza izmedu turisti¢kog iskustva i aktivhog gazdinstva.

Dodatno pojasnjenje daje prakti¢ni vodi¢ Creating Successful Agritourism Experiences,
izraden u saradnji FAO-a i EBRD-a. U tom dokumentu se navodi da je agroturizam praksa
pozivanja gostiju na poljoprivrednu operaciju s ciliem kupovine farmarskih proizvoda i
jacanja razumijevanja poljoprivrede, pri ¢emu on kombinuje aktivnosti na otvorenom,
poljoprivrednu edukaciju i rekreaciju, uz iskustvo ruralnog zivota, u¢eSc¢e u farmarskim
aktivnostima i u¢enje o poljoprivrednim praksama. Isti dokument naglasava da svaka
definicija agroturizma treba obuhvatiti pet klju¢nih elemenata: sinergijsku integraciju
turizma i poljoprivrede, ekonomsku korist i poveéanje prihoda za gazdinstvo, privliaéenje
posjetilaca na gazdinstvo, pruzanje autenti¢nih rekreativnih i edukativnih iskustava, te
promociju poljoprivrednih, prirodnih, drustvenih i kulturnih resursa teritorije . Ovakvo
odredenje je posebno korisno jer povezuje proizvodnu, ekonomsku, iskustvenu i
teritorijalnu dimenziju agroturizma.

Naucna literatura potvrduje isti pravac tumacenja. Phillip, Hunter i Blackstock (2010)
naglaSavaju da se agroturizam ne moZze svesti na svaki oblik odmora u seoskom
prostoru, nego da njegovo jezgro Cine veza sa stvarnom farmom, prisustvo
poljoprivredne aktivnosti i autenti¢nost iskustva. Drugim rije€ima, ako turisti¢ka usluga
nije zasnovana na farmiili gazdinstvu koje stvarno proizvodi, uzgaja, preraduje ili na drugi
nacin obavlja poljoprivrednu djelatnost, tada se ne radi o agroturizmmu u uzem smislu.
Upravo ta razlika je metodoloski vazna za ovu analizu, jer predmet istrazivanja nije
turizam u ruralnom prostoru opcenito, nego moguénost razvoja ponude zasnovane na
lokalnim proizvodacima, domacinstvima i lokalnim proizvodima.

Za potrebe ove analize, stoga, agroturizam ce se koristiti u sljede¢em radnom znacenju:

Agroturizam je oblik turisticke ponude koji se odvija na aktivnhom poljopriviednom
gazdinstvu ili je s njim neposredno funkcionalno povezan, u kojem domadinstvo ili
proizvodaé pruza gostima usluge i iskustva zasnovana na poljoprivrednoj proizvodniji,
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lokalnim proizvodima, ruralnom nadinu Zivota, edukativnim, rekreativnim i
gastronomskim sadrzajima, pri ¢emu turisti€ka aktivnhost dopunjuje, a ne zamjenjuje
osnovnu poljoprivrednu djelatnost.

Ova definicija oslanja se na normativnu logiku italijanskog Zakona br. 96/2006, razvojnu
logiku EU CAP pristupa diverzifikaciji gazdinstava, te operativhe elemente naglasene u
FAO-EBRD vodi¢u, posebno integraciju poljoprivrede i turizma, privlacenje posjetilaca
na gazdinstvo, autenti¢nost iskustva i ekonomsku korist za domacinstvo. U skladu s tim,
u daljnjem tekstu analize pojam agroturizam koristit ¢e se kao centralna analiticka
kategorija, dok ¢e ruralni turizam oznacavati Siri razvojni okvir, a seoski turizam uzi skup
aktivnosti vezanih za ambijent sela i nacin Zivota.

2.2 Dimenzije agroturizma u svjetlu zvani¢nih medunarodnih i evropskih dokumenata

Za potrebe procjene razvojnih mogucénosti u MZ Kiseljak posebno je vazno da se
agroturizam ne razumije samo kao dodatna turisti¢ka usluga, nego kao spoj proizvodnje,
gostoprimstva, lokalnih proizvoda, iskustva prostora i diverzifikacije prihoda
domacdinstva. Takav pristup proizlazi iz evropskih i medunarodnih dokumenata koji
agroturizam povezuju s otpornosc¢u farmi, oCuvanjem ruralne bastine, jacanjem lokalne
ekonomije i stvaranjem dodatnih prilika za zapoSljavanje. Evropski parlament posebno
naglasava da ruralni turizam doprinosi ekonomskoj, drustvenoj i okoliSnoj odrzivosti
ruralnih podrudja, ukljucujuéi ocuvanje malih i raznovrsnih farmi te otvaranje radnih
mjesta, posebno za Zene (European Parliament Research Service [EPRS], 2023).

Najjasniji normativni okvir za izdvajanje dimenzija agroturizma daje italijanski Law No.
96/2006, koji medu agroturisticke aktivnosti ubraja pruzanje smjestaja, posluzivanje
hrane i pi¢a pretezno zasnovanih na vlastitim i lokalnim proizvodima, degustacije te
rekreativne, kulturne i obrazovne aktivnosti povezane s farmom i teritorijem. Jednako je
vazna odredba prema kojoj te aktivnosti moraju ostati povezane s obradom zemljiSta,
Sumarstvom i uzgojem Zivotinja, Sto potvrduje da je poljoprivreda osnovna, a turisticka
djelatnost dopunska funkcija gazdinstva (Law No. 96/2006, 2006).

Iz takvog normativnog odredenja mogu se jasno izdvojiti osnovne dimenzije agroturizma
relevantne za ovu analizu. Prva je poljoprivredno-proizvodna dimenzija, jer agroturizam
pretpostavlja postojanje stvarne poljoprivredne aktivnostii koriStenje resursa gazdinstva
kao osnove turisticke ponude. U sluc¢aju MZ Kiseljak to znaci da procjena potencijala
mora obuhvatiti strukturu gazdinstava, vrstu proizvodnje, sezonalnost rada, raspoloZive
poljoprivredne resurse i stepen njihove moguce integracije u turistiCku ponudu. Bez
takve osnove moze se govoriti o ruralnom ili seoskom turizmu, ali ne nuzno o agroturizmu
u uzem smislu (Law No. 96/2006, 2006).
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Druga je smjeStajno-ugostiteljska dimenzija, koja obuhvata mogucénost prijema gostiju,
boravka na gazdinstvu i pruzanja osnovnih ugostiteljskih usluga. Italijanski zakon i
evropski policy izvori pokazuju da smjestaj i gostoprimstvo predstavljaju vazan, ali ne i
jedini element agroturisticke ponude. Za MZ Kiseljak ova dimenzija podrazumijeva
procjenu postojec¢ih i potencijalnih kapaciteta domadinstava, uslova za adaptaciju
objekata, kvaliteta pristupa i spremnosti lokalnih aktera da organiziraju boravak gostiju
na nivou prihvatljivom za trziSte (Law No. 96/2006, 2006; EU CAP Network, 2026).

Treca je gastronomsko-prodajna dimenzija, koja je narocito vazna za lokalne zajednice u
kojima poljoprivredna proizvodnja i lokalni proizvodi mogu predstavljati osnovu
diferencirane ponude. Zvani¢ni dokumenti pokazuju da su hrana i pice zasnovani na
vlastitim i lokalnim proizvodima, degustacije i neposredna prodaja sastavni dio
agroturizma, a ne samo njegov prateci sadrzaj. U MZ Kiseljak ova dimenzija otvara
prostor za povezivanje turisticke posjete s domac¢om kuhinjom, preradevinama, medom,
voéem, povréem i drugim proizvodima koji mogu nositi identitet prostora i povecéavati
dodanu vrijednost lokalne proizvodnje (Law No. 96/2006, 2006).

Cetvrta je doZivljajno-edukativna dimenzija, jer savremeno razumijevanje agroturizma ne
polazi samo od pruzanja usluge nego od oblikovanja autenti¢nog iskustva. Evropski i
medunarodni izvori naglaSavaju vaznost kontakta s domacdinom, lokalne price,
upoznavanja nacina proizvodnje, kulturnih obrazaca i svakodnevnog zZivota u ruralnom
prostoru. U tom smislu vrijednost agroturizma ne proizlazi samo iz materijalnih resursa,
nego i iz sposobnosti lokalne zajednice da znanje, obi¢aje, rad na imanju i ruralni
ambijent pretvori u sadrzaj koji je posjetiocu razumljiv, uvjerljiv i privlac¢an (EPRS, 2023;
UNWTO, 2019).

Peta je rekreativno-prostorna dimenzija, koja povezuje gazdinstvo s prirodnim i
krajobraznim obiljezjima Sireg ruralnog prostora. lako agroturizam pociva na radu
domacinstva, njegova atraktivhost Cesto se Siri na boravak u prirodi, Setnje, aktivnosti na
otvorenom i dozivljaj ruralnog pejzaza. Evropski parlament upravo zbog toga ruralni
turizam veze za otvoreni prostor, kontakt s prirodom i male pruZzaoce usluga ukorijenjene
u lokalnom ambijentu, Sto je relevantno i za agroturizam kada se procjenjuje ukupna
privlacnost lokaliteta (EPRS, 2023). Za Kiseljak to znaci da analiza treba obuhvatiti ne
samo resurse gazdinstva nego i Siri prostorni kontekst u kojem se ono nalazi.

Sesta je ekonomsko-diverzifikacijska dimenzija, koju posebno snazno naglasava EU CAP
Network. U tom okviru agroturizam se posmatra kao oblik diverzifikacije farme koji
doprinosi dodatnim prihodima, otpornosti domadinstava i njihovoj boljoj prilagodbi
trzisnim i klimatskim promjenama. Pri tome se izriCito istiCe da agroturizam mora ostati
dopunski poljoprivredi, odnosno da turisticke i ugostiteljske aktivhosti mogu biti
ponudene samo od radnih gazdinstava i da trebaju dopunjavati, a ne zamjenjivati
poljoprivrednu proizvodnju (EU CAP Network, 2026). Ova dimenzija je od posebnog
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znacaja za MZ Kiseljak, jer razvoj agroturizma ima smisla upravo onda kada povecéava
ekonomsku odrzivost domadinstava i Siri njihove razvojne opcije bez naruSavanja
oshovne proizvodne funkcije.

Sedma je dimenzija lokalne zajednice i odrzivosti, buduéi da savremeni evropski pristupi
ruralnom razvoju naglasavaju da turisti¢ke aktivnosti imaju dugoro¢an smisao samo ako
doprinose oCuvanju identiteta prostora, lokalne kohezije i odrzivog koriStenja resursa.
Evropski parlament ruralni turizam veze za Siru odrzivost ruralnih podruéja, dok UN
Tourism naglaSava povezanost turistickog iskustva s ruralnim nac¢inom zivota i kulturom
(EPRS, 2023; UNWTO, 2019). U analizi moguénosti za razvoj agroturizmma u MZ Kiseljak
ova dimenzija podrazumijeva procjenu u kojoj mjeri buduéi razvoj moze ostati oslonjen
na lokalne aktere, autenti¢ne resurse i obrasce koristenja prostora koji ne potiskuju nego
jacaju lokalni identitet.

Na toj osnovi, agroturizam se u ovoj analizi odreduje kao razvojni model koji objedinjuje
aktivno gazdinstvo, gostoprimstvo, lokalne proizvode, iskustvo ruralnog prostora i
dodatne izvore prihoda. Njegove klju¢ne dimenzije za procjenu mogucnosti razvoja u MZ
Kiseljak jesu: poljoprivredno-proizvodna, smjeStajno-ugostiteljska, gastronomsko-
prodajna, dozivljajno-edukativna, rekreativno-prostorna, ekonomsko-diverzifikacijska te
dimenzija lokalne zajednice i odrZivosti. Takvo razumijevanje omogucava da se razvojni
potencijal Kiseljaka ne procjenjuje parcijalno, nego kroz medusobnu povezanost
proizvodnih, prostorno-dozivljajnih i trziSnih elemenata koji zajednicki oblikuju odrziv
agroturisticki model (Law No. 96/2006, 2006; EPRS, 2023; EU CAP Network, 2026;
UNWTO, 2019

3 PREGLED RELEVANTNIH POLITIKA, STRATEGIJA | ZAKONODAVNOG OKVIRA
3.1 Evropska unija

Na nivou Evropske unije agroturizam se ne ureduje kao zasebna, jedinstveno kodificirana
oblast, nego se normativno i razvojno oblikuje na presjeku zajednicke poljoprivredne
politike, politike ruralnog razvoja, politike turizma i odrzivog upravljanja hranom i
prostorom. Za ovu analizu posebno je vazna Cinjenica da EU agroturizam ne tretira kao
marginalnu dopunsku djelatnost, nego kao legitimni instrument diverzifikacije ruralne
ekonomije, jacanja otpornosti gazdinstava i valorizacije lokalnih resursa. U tom smislu,
za razumijevanje agroturizma klju¢ni nisu samo turisticki dokumenti, nego i propisi i
strategije koji ureduju razvoj ruralnih podrucja, lokalni razvoj voden zajednicom, kratke
lance vrijednosti, odrzivu proizvodnju hrane i izgradnju nepoljoprivrednih aktivnosti u
ruralnom prostoru.
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Temeljni pravni okvir u savremenom periodu predstavlja Uredba (EU) 2021/2115 o CAP
strateSkim planovima. Njome se ureduje podrSka koja se finansira iz Evropskog fonda za
garancije u poljoprivredi i Evropskog poljopriviednog fonda za ruralni razvoj, a njena
posebna vaznost za agroturizam proizlazi iz toga Sto ruralni razvoj ne ograniCava na
primarnu proizvodnju, nego ga veZe uz zapoSljavanje, rast, rodnu ravnopravnost,
socijalnu uklju€enost i lokalni razvoj u ruralnim podrucjima. U prate¢im evropskim
analizama za period 2023-2027 dodatno se naglaSava da drzave c¢lanice ruralna
podrucja ,izvan same poljoprivrede® najc¢eS¢e podrzavaju kroz tri grupe intervencija:
investicije, saradnju — narocCito kroz LEADER pristup — te stvaranje ruralnih biznisa. Za
analizu agroturizma to je presudno, jer pokazuje da se agroturisticki model na nivou EU
razumije kao kombinacija ulaganja, lokalnog partnerstva i poslovne diverzifikacije, a ne
samo kao turisti¢ka usluga na gazdinstvu.

Dodatni strateski sloj daje Komunikacija Evropske komisije o dugoro&noj viziji za ruralna
podrucja do 2040. godine. Ovaj dokument ruralni prostor odreduje kroz Cetiri povezana
razvojna atributa — snazniji, povezaniji, otporniji i prosperitetniji ruralni prostori — te
insistira na tome da evropske politike moraju povecavati atraktivnost sela za zZivot i rad,
Siriti ekonomske mogucnosti i jacati lokalne zajednice. U izvjeStaju o provedbi ove vizije
iz 2024. godine Komisija izri¢ito potvrduje da CAP 2023-2027 pruza fleksibilan okvir za
podrsku ruralnim podruc¢jima, te da su u srediStu intervencija upravo ulaganja, saradnja
i stvaranje ruralnih biznisa. U tom kontekstu agroturizam se, i kada nije poimenice
izdvojen, jasno uklapa u evropsku logiku razvoja ruralnih podrucja kroz lokalno
ukorijenjene, teritorijalno osjetljive i trziSno odrzive aktivnosti.

Za prehrambenu i trziSnu dimenziju agroturizma posebno je vazna Strategija ,,Od njive do
trpeze® (Farm to Fork) iz 2020. godine. lako nije usmjerena iskljuCivo na turizam, ona
uspostavlja politicki okvir za odrzive prehrambene sisteme, lokalnu i odrzivu proizvodnju,
krace lance vrijednostii ve¢u dodanu vrijednost hrane. To je za agroturizam kljuéno zato
Sto njegova konkurentska prednost vrlo Cesto pociva upravo na spoju lokalne
proizvodnje hrane, autenti¢nog doZivljaja i neposredne prodaje proizvoda na gazdinstvu
ili u destinaciji. Na to se nadovezuje i evropski Transition Pathway for Tourism, kroz koji
se turizam usmjerava prema zelenijem, digitalnijem i otpornijem modelu, uz
naglasavanje autenti¢nih iskustava, uklju¢ivanja lokalnih zajednica i kvaliteta duz cijelog
lanca vrijednosti. Kroz European Agenda for Tourism 2030 taj pravac dobija i Siri politiCki
okvir, pa agroturizam u evropskom kontekstu treba razumjeti kao spoj ruralnog razvoja,
odrzive hrane i transformacije turistickog ekosistema.

Iz perspektive ove analize, evropski okvir ima tri vazne implikacije. Prvo, agroturizam se
legitimiSe kao dio politike ruralne diversifikacije i lokalnog razvoja. Drugo, njegova
odrzivost se vezuje za lokalne proizvode, saradnju aktera i teritorijalni identitet. Trece,
evropski dokumenti dosljedno potvrduju da uspjeSan razvoj agroturizma ne zavisi samo
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od smjesStaja ili ugostiteljstva, nego od cjelokupnog ekosistema: funkcionalnog
gazdinstva, lokalnog lanca vrijednosti, zajednice i odrzivog upravljanja prostorom.

3.2 BosnaiHercegovina

Na nivou Bosne i Hercegovine osnovni pravni okvir za poljoprivredu i ruralni razvoj Cini
Zakon o poljoprivredi, prehrani i ruralnom razvoju Bosne i Hercegovine iz 2008. godine.
Taj zakon ima okvirni karakter i uspostavlja ciljeve, nacela, institucionalnu koordinaciju i
strateSko planiranje u oblasti poljoprivrede i ruralnog razvoja. Njegova vaznost za
agroturizam nije u tome Sto ga posebno definira, nego u tome Sto ruralni razvoj postavlja
kao javnopoliticku kategoriju i Sto predvida da se politika ruralnog razvoja
operacionalizira kroz strateSko planiranje. Na taj nacin drZzavni nivo uspostavlja
minimalni zajedni¢ki okvir unutar kojeg nizi nivoi vlasti razvijaju konkretnije mjere i
instrumente.

Najvazniji savremeni strateSki dokument na drzavnom nivou je Strate$ki plan ruralnog
razvoja Bosne i Hercegovine za period 2023-2027 - okvirni dokument. Iz samog
dokumenta je vidljivo da je izraden u saradniji institucija BiH, Federacije BiH, Republike
Srpske i Brcko distrikta, te da se domade politike nastoje pribliziti Zajednickoj
poljoprivrednoj politici EU, Green Dealu, Strategiji ,,Od njive do trpeze“ i Strategiji
biodiverziteta do 2030. godine. Dokument dodatno naglasava da je njegovo donosenje
znacajno i za pitanja EU integracija, jer zemlje kandidati za ¢lanstvo moraju imati
strateski okvir kao osnovu za pripremu IPARD programa. U metodoloSkom smislu
posebno je vazno Sto plan polazi od entitetskih i distriktnog strateskih dokumenata, sto
pokazuje da se ruralni razvoj u BiH gradi kroz viSerazinski, koordinirani model upravljanja.

Kada je rije¢ o turizmu, pregled zvani¢no dostupnih drzavnih izvora pokazuje da na nivou
BosneiHercegovine ne postojijedinstven, savremen i operativan drzavni zakon o turizmu
koji bi neposredno uredivao agroturizam. Na zvaniCnim stranicama nadleznog
ministarstva u oblasti turizma uglavnom se upucuje na sektorske i entitetske strateske
dokumente, dok je institucionalna uloga drzave viSe koordinaciona, promotivna i
medunarodna nego regulatorna. Na osnovu pregledanih izvora moze se zakljuciti da se
na nivou BiH agroturizam i dalje primarno tretira kao pitanje ruralnog razvoja i
medusektorske koordinacije, dok se njegova neposredna normativna operacionalizacija
spusta na entitetski i kantonalni nivo.

3.3 Federacija Bosne i Hercegovine

Na nivou Federacije BiH okvir postaje znatno konkretniji i operativniji. Zakon o
poljoprivredi FBiH ureduje ciljeve i mjere poljoprivredne politike, definiSe poljoprivredno
gazdinstvo, institucionalnu podrSku, registre i upravni nadzor. Izmjenama zakona iz
2021. godine dodatno je naglaseno da se poljoprivredna politika provodi prema Strategiji
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poljoprivrede i ruralnog razvoja Federacije BiH, Cime je strateSki dokument dobio ¢vrsto
zakonsko uporiSte. Paralelno s tim, Zakon o novéanim podrSkama u poljoprivredi i
ruralnom razvoju FBiH ureduje modele podrske, izvore finansiranja, korisnike i nacin
realizacije poticaja, pri ¢emu se godiSnji programi podrSke vezu uz srednjoro¢nu
strategiju razvoja sektora. Za agroturizam je to vazno jer pokazuje da je njegov razvoj u
Federaciji primarno vezan za sistem ruralnorazvojnih i investicionih poticaja, a ne samo
za turisticke subvencije.

SrediSnji razvojni dokument predstavlja Strategija poljoprivrede i ruralnog razvoja
Federacije BiH 2021-2027, koja je kao zvani¢ni dokument objavljena 2024. godine.
Upravo ova strategija daje najjasnije federalno uporiSte za agroturizam, jer eksplicitno
predvida podrsku diverzifikaciji ekonomskih aktivhosti na ruralnom prostoru. U okviru
mogucih ulaganja strategija navodi ulaganja u alternativne poljoprivredne proizvodnje,
preradu i doradu na gazdinstvu, direktni marketing i prodaju, tradicionalno zanatstvo i —
posebno vazno - ulaganje u ruralni turizam, koje obuhvata smjeStaj i prehranu turista na
poljoprivrednom gazdinstvu, jahanje, lov, ribolov i srodne aktivnosti. Strategija pritom
dodatno favorizira mlade poljoprivrednike, Zene nositeljice gazdinstava i gazdinstva u
podrucjima sa prirodnim ograniCenjima, $to je veoma znacajno za oblikovanje ukljucivog
modela agroturizma.

Vazno je naglasiti da ovakvo opredjeljenje nije nastalo tek sa aktuelnom strategijom. Vec¢
Program ruralnog razvoja Federacije BiH za period 2018-2021 predvidao je ulaganja u
diverzifikaciju aktivnosti na poljopriviednom gazdinstvu i razvoj poduzetniStva, pri Cemu
je ruralni turizam bio naveden medu moguéim ulaganjima, zajedno s preradom,
direktnim marketingom, edukativhim gazdinstvima i drugim komplementarnim
djelatnostima. Time se potvrduje kontinuitet federalne razvojne politike: agroturizam nije
slucajna ili ad hoc kategorija, nego dio duzeg procesa priblizavanja ruralnog razvoja
modelu u kojem gazdinstvo postaje i proizvodna i usluzna jedinica.

Dodatni horizontalni znacCaj za agroturizam imaju Zakon o poljoprivrednoj organskoj
proizvodniji FBiH i Zakon o poljoprivrednom zemljiStu FBiH. Prvi je vaZzan zato $to ureduje
ciljeve, nacela i proizvodna pravila organske proizvodnje, a prateéi pravilnik iz 2018.
godine operacionalizira kljuéne standarde i definicije. Drugi je vazan zato Sto Stiti,
ureduje i normira koristenje poljoprivrednog zemljiSta kao temeljnog resursa bez kojeg
nema ni autenti¢ne poljoprivredne osnove agroturizma. U razvojnom smislu to znaci da
se agroturizam u Federaciji ne moze svesti samo na pitanje turisticke registracije, nego
mora pocivati i na uredenom statusu proizvodnje, zemljiSta i kvaliteta proizvoda.

Kada je rije€ o turizmu, federalni okvir se nalazi u prijelaznoj fazi. Zvani¢ni kantonalni i
federalni dokumenti i dalje kao vazece reference navode Zakon o turisti¢koj djelatnosti
FBiH i Zakon o ugostiteljskoj djelatnosti FBiH, oba iz 2009. godine. Istovremeno, Vlada
Federacije BiH je jo§ 2022. utvrdila prijedlog novog zakona o turizmu, a tokom 2025.
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godine vodene su dodatne konsultacije sa akterima turisti¢ke privrede, §to pokazuje da
je oblast u reformi i da se nastoji uspostaviti savremeniji, cjelovitiji pravni okvir. Za
agroturizam to znaCi da se trenutno razvija na sjeciStu postojeceg turistiCkog
zakonodavstva, poljoprivredne regulative i ruralnorazvojnih mjera, uz ocekivanje da
buduci reformski okvir ovu vezu ucini jasnijom i operativnijom.

3.4 Tuzlanski kanton

Na nivou Tuzlanskog kantona relevantni okvir €ine i integrirani razvojni dokumenti i
sektorski propisi. Strategija razvoja Tuzlanskog kantona 2021-2027 predstavlja
integrirani multisektorski dokument kojim se usmjeravaju javhe politike i razvojne
intervencije na podrucju kantona. Time je uspostavljen Siri institucionalni okvir u kojem
se razvoj poljoprivrede, turizma, okoliSa i lokalnog ekonomskog razvoja moze povezivati
unutar jedinstvene razvojne logike, §to je za agroturizam posebno vazno jer on po prirodi
pripada upravo medusektorskim razvojnim modelima.

Najvazniji sektorski dokument za ovu temu je Strategija razvoja turizma Tuzlanskog
kantona 2024-2029. U njoj se izriCito navodi da medu dominantne oblike turizma
Kantona spadaju seoski turizam i agroturizam, zajedno sa gastronomskim, planinskim,
eko-, geo-, zdravstvenim i sportsko-rekreacijskim turizmom. Strategija naglasava da su
ruralna podrucja i ruralni turisti¢ki proizvodi znac¢ajan resurs kantona, ali i da trziste
ruralnog turizma nije dovoljno segmentirano. Istovremeno se jasno konstatuje da
Tuzlanski kanton ima visoku konkurentnost za seoski turizam i agroturizam, te da je
potrebno dublje analizirati i dalje razvijati prirodno-geografske i druStveno-geografske
potencijale za eko- i agroturizam. Za Kiseljak je narocCito vazno Sto strategija ovaj prostor
pozicionira unutar Sire razvojne logike podrucja akumulacije Modrac.

Normativni turistiCki okvir Tuzlanskog kantona dopunjuju Zakon o turisti€koj djelatnosti
TK, Zakon o ugostiteljskoj djelatnosti TK i Zakon o turisti¢kim zajednicama TK, koje sama
kantonalna strategija navodi medu klju¢nim regulatornim osnovama. Time je potvrdeno
da kanton raspolaze vlastitim pravnim instrumentima za uredivanje turisti¢kih aktivnosti,
organizacije turistic¢kih zajednica i ugostiteljskog poslovanja. Ipak, za razvoj agroturizma
jednako je vazan i poljoprivredni normativni okvir, prije svega Zakon o nov€anim
podrS§kama u poljoprivredii ruralnom razvoju Tuzlanskog kantona, koji je tokom vremena
viSe puta dopunjavan i mijenjan, ukljucujuci izmjene evidentirane 2024. i 2025. godine.
To pokazuje da kanton ima aktivan, operativan i finansijski relevantan okvir za podrsku
ruralnim ekonomskim aktivnostima.

Posebnu operativnu tezinu imaju i godiSnji Programi novéanih podrski u poljoprivredi i
ruralnom razvoju Tuzlanskog kantona, jer upravo oni prevode zakonodavni okvir u
konkretna budzetska izdvajanja. Zvani¢ni kantonalni dokumenti potvrduju postojanje
programa za 2024. i 2025. godinu, kao i izvjeStaje o njihovoj realizaciji. U razvojnom
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smislu to je vazno jer pokazuje da na nivou Tuzlanskog kantona postoji ne samo
normativna, nego i budzetsko-programska osnova na koju se buduce agroturisticke
inicijative mogu nasloniti. Drugim rijeCima, za Kiseljak je od presudnog znacaja Cinjenica
da kantonalni okvir nije samo deklarativan, nego i instrumentalan: on omogucava
povezivanje lokalnih projekata sa stvarnim programima podrske.

3.5 Sinteticki osvrt

Sagledan u cjelini, pregled relevantnih politika, strategija i zakonodavnog okvira pokazuje
da se agroturizam na svim nivoima upravljanja razvija kao medusektorska kategorija. Na
nivou EU njegovo uporiste nalazimo u Zajednickoj poljoprivrednoj politici, dugoro¢noj
viziji ruralnih podruc¢ja, odrzivim prehrambenim sistemima i zelenoj transformaciji
turizma. Na nivou Bosne i Hercegovine uspostavljen je okvirni zakonodavni i strateski
temelj za ruralni razvoj i uskladivanje sa EU politikama, ali je neposredna normativna
operacionalizacija agroturizma i dalje spustena na nize nivoe vlasti. Federacija BiH daje
najjasnije poljoprivredno-ruralnorazvojno uporisSte kroz strategiju, poticaje, organsku
proizvodnju i zaStitu zemljiSta, dok Tuzlanski kanton ovaj okvir dodatno konkretizira kroz
sektorsku strategiju turizma, turistiCke propise i programe novcanih podrski. U tom
smislu, razvoj agroturizma u MZ Kiseljak ne pocinje u institucionalnom vakuumu;
naprotiv, on ve¢ ima viSerazinski politicki i normativni oslonac. Klju¢ni izazov viSe nije u
tome postoji li okvir, nego u tome kako postojece politike, propise i programe prevesti u
lokalno izvodiv, trziSno odrziv i prostorno odgovoran model razvoja.

1l DIO — STRATESKI, PLANSKI | PROSTORNO-RAZVOJNI OKVIR ANALIZE

4 REGIJA JEZERA MODRAC KAO RAZVOINI OKVIR ZA AGROTURIZAM

4.1 Polazni kontekst Regije jezera Modrac: prostor, okolis, infrastruktura i
stanovnistvo

4.1.1 Prostorni obuhvati upravljacki kontekst Regije jezera Modrac

Regija jezera Modrac predstavlja strateski vazan prostorno-resursni sistem u srediSnjem
dijelu Tuzlanskog kantona, u kojem se istovremeno odvijaju vodoprivredne, ekoloSke,
privredne i druStvene funkcije. Slivno podrucje regije obuhvata priblizno 1.189 km? i
administrativno je rasporedeno izmedu Banoviéa, Zivinica, Tuzle, Kalesije, Kladnja i
Lukavca, te Osmaka (Republika Srpska), dok je hidroloSki strukturirano na sliv rijeke
Sprece (832 km?), sliv rijeke Turije (240 km?) i neposredni sliv akumulacije (117 km?).
Ovakav raspored potvrduje da se stanje akumulacije i priobalnog pojasa oblikuje
uticajima koji nastaju u Citavom slivu, pa se razvoj agroturizma mora posmatrati zajedno
sa zastitom resursa, kvalitetom okoliSa i uskladivanjem nadleznosti. Uzi obuhvat Regije
jezera Modrac iznosi 8.120,54 ha na podrudju Grada Tuzla te gradova Zivinice i Lukavac,
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obuhvatajuéivodno tijelo, obale, predlozeno vodno dobroi 21 naseljeno mjesto; pritome
dominantno u¢esée u obuhvatu ima Lukavac sa 5.259,12 ha (64,78%), zatim Zivinice sa
2.358,09 ha (29,03%), dok Tuzla ucestvuje sa 503,33 ha (6,19%). PovrSina akumulacije
iznosi 1.673,98 ha, pri ¢emu najvecéi udio pripada Gradu Lukavac (62,4%), zatim Gradu
Zivinice (35,8%), a Gradu Tuzla 1,8%, $to jasno ukazuje na potrebu zajedni¢kog pristupa
u upravljanju i razvoju ovog resursa.

4.1.2 Prostorna strukturai postojeca izgradenost u priobalnom pojasu

Prostor regije obiljezava susret viSe namjena—priobalje, naselja, Sume i poljoprivredno
zemljiSte—Sto trazi jasnu zonaciju i rezime koriStenja, narocito u osjetljivoj zoni obale.
Postojec¢aizgradenost u obuhvatuiznosi 645,50 ha (7,95% ukupne povrSine) i u znacajnoj
mjeri prati obale akumulacije, uz prekide kontinuiteta na delti Turije, delti Sprece i
podrudju Bokaviéke Sume. Izgradenost je pretezno disperzna, ali sa prepoznatljivim
tackama vece koncentracije, medu kojima se na sjevernoj obali posebno izdvajaju
Prokosoviéi, Bikodze i Kiseljak. Time se MZ Kiseljak potvrduje kao jedno od naselja koje,
po polozaju uz vodu i intenzitetu izgradenosti, ve¢ ima prirodnu ulogu ,kapije“ regije
prema posjetiocima, ali i prostora u kojem se najjasnije osjecaju posljedice loSeg ili
dobrog upravljanja obalom. Struktura izgradenih povrSina je dominantno stambena
(96,53%), uz individualno stanovanje (P+1), dok sporadi¢ni turistiCko-ugostiteljski i
rekreativni sadrzaji ukazuju da osnova za posjetilacku funkciju postoji, ali bez sistemskog
usmjeravanja i standardizacije.

4.1.3 Ogranicenja, rezimi zastite i okoliSni pritisci relevantni za razvoj agroturizma

Ogranicenja i uslovi zaStite predstavljaju presudan okvir za svaku ozbiljnu razvojnu
ambiciju u regiji, ukljucujuéi agroturizam. Akumulacija je nastala radi obezbjedenja
tehnoloske vode industriji, ali je vremenom razvila prirodne i drusStvene funkcije koje su
danas u stalnom pritisku antropogenih uticaja, prvenstveno zbog zagadenja koje se
generiSe u Sirem slivu. Otpadne vode domacinstava i privrede, kao i industrijski uticaji,
putem vodotoka Cesto zavrSavaju u akumulaciji, uz posljedice koje su vidljive kroz
naruSen kvalitet vode, talozenje otpada i procese eutrofikacije. Ovakvo stanje ne utiCe
samo na tehni¢ke funkcije akumulacije (vodosnabdijevanje i druge namjene), nego i na
dozivljaj prostora: agroturizam se ne gradi na narativu, nego na povjerenju posjetioca da
dolazi u uredan, siguran i ekoloski prihvatljivambijent. Zbogtoga je razvoj potrebno vezati
za mjere revitalizacije resursa, uspostavu i poStivanje zaStitnih pojaseva, kontrolu
gradnje u priobalju te infrastrukturne intervencije koje smanjuju pritiske na vodni resurs.

4.1.4 Infrastrukturni okvir

Infrastrukturni okvir regije potvrduje povoljan geoprometni polozaj (regionalne ceste
R471 i R455a, te prisustvo Zeljezni¢ke pruge Bréko-Banovié¢i u zoni obuhvata), Sto je
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prednost za dostupnost i organizaciju trziSne ponude. Medutim, ograni¢enja su izrazena
u vodoprivrednoj infrastrukturi i upravljanju otpadom: odvodnja otpadnih voda se
dominantno rjeSava individualno putem septickih jama, ¢esto nepropisno izvedenih, Sto
direktno opterecéuje vodotoke i akumulaciju. U tom smislu, MZ Kiseljak ima specificnu
tezinu: u naselju postoji instaliran paketni uredaj za precCiS¢avanje otpadnih voda, ali
njegovo trenutno stanje ne omogucava ispravan rad. To je u praksi ,,usko grlo“ koje utiCe
i na kvalitet zivota stanovnika i na reputaciju Kiseljaka kao prostora u kojem bi se trebala
razvijati odrziva ponuda zasnovana na lokalnim proizvodima i boravku uz jezero. Bilansi
postojeceg stanja istovremeno pokazuju snaznu resursnu osnovu regije (Sume 35,57%;
poljoprivredno zemljiste 32,85%; vode i vodne povrSine 22,09%), ali i jasnu obavezu da
se rast izgradenosti u priobalju drzi pod kontrolom, uz paralelno ja¢anje komunalnih
sistema.

4.1.5 StanovniStvo i posjete

Demografski i naseljski okvir regije ukazuje na stabilan kontingent stanovnistva, uz
projekciju rasta unutar obuhvata sa 18.424 (2013) na 22.140 stanovnika do 2036. godine,
te znacajan udio radno sposobnog stanovnistva (15-64 godine: 16.131). Istovremeno,
pokazatelji starenja (65+: 12,23%; indeks starenja: 55,94%) upucuju na potrebu da se
razvojne mjere usmjere na zadrzavanje mladih i aktiviranje lokalnih domacinstava kroz
realne izvore prihoda. U tom okviru, MZ Kiseljak se izdvaja kao sekundarni centar i
razvojno ZariSte Grada Tuzla, sa procjenom 778 stanovnika (2013) i projekcijom 932
stanovnika (2036), uz visoku gustoc¢u naseljenosti i projekciju 301 domacinstva. PoloZaj
Kiseljaka uz akumulaciju, postojeci (ali nedovoljno valorizirani) rekreativni i turisticki
kapaciteti te potencijal mineralnih izvora daju mu dobru osnovu za agroturizam, pod
uslovom da se ponuda gradi kroz formalizaciju, standarde kvaliteta i rjeSavanje
prioritetnih okoliSnihiinfrastrukturnih pitanja. Natajnacin, agroturizam u Kiseljaku moze
postati instrument ekonomskog osnazivanja, a istovremeno i praktican mehanizam
zaStite prostora—jer se vrijednost resursa najbrze ¢uva onda kada lokalna zajednica od
njega ima vidljivu i pravedno raspodijeljenu korist.

4.2 Planski okvir i prostorni pokazatelji: vizija razvoja, infrastrukturni model i bilansi
namjene

4.2.1 Vizijarazvojaikonceptintegralnog upravljanja resursom

Prostorno planiranje Regije jezera Modrac polazi od pretpostavke da se radi o resursu Ciji
znacaj prevazilazi pojedinacne administrativne granice i pojedinacne sektore. U tom
okviru se uspostavlja vizija razvoja: Akumulacija Modrac — myjesto izrazitog karaktera,
visokovrijedni privredni, okolisni i turisticki potencijal — srce Tuzlanskog kantona.
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Ovakva vizija omogucéava da se upravljanje prostorom ne svodi na parcijalne intervencije,
nego da se vodi kroz uskladivanje zasStite prirodnih resursa, unapredenje zivotnog
standarda stanovniStva i stvaranje prepoznatljive posjetilacke ponude.

bilans voda spec.potrosnja zagadenje

(¥

oy o o 2

=

<

55818 720 m' 32925962 m'g 16dm-|ron:m' D
............................................ /-.

® Yy
= P @ '2‘_5
RE - UPOTREBA =

- 100

Slika 1 Ekvilibrium/“balans” elemenata prostora — prostorna, prirodna i tehnoloska infrastruktura

Ilustracija na pregledan nacin pokazuje kako se Modrac posmatra kao infrastrukturni
sistem u kojem se prepli¢u tri sklopa: prirodna infrastruktura (tlo, Suma, voda), prostorna
infrastruktura (naselja, privreda, stanovnici i mreze/veze) i tehnoloSka infrastruktura
(snabdijevanje i sistemi). Takav pristup je posebno koristan za ovu Analizu, jer

X

agroturizam praktiéno “zivi” na sjeciStu ta tri sklopa: oslanja se na prirodne resurse, trazi
funkcionalnu prostornu organizaciju i zavisi od tehnic¢kih uslova (vodosnabdijevanje,

otpadne vode, pristup).

4.2.2 Trostruki infrastrukturni model razvoja: prirodna, prostorna i tehnoloska
infrastruktura

Na osnovu ove koncepcije, prostorni plan definiSe tri paralelna pravca djelovanja: (1)
revitalizacija i unapredenje prostorne infrastrukture uz kreiranje novih sadrzaja za
stanovnike i posjetioce, (2) oCuvanje i aktiviranje prirodne infrastrukture kao osnove
identiteta i brendiranja prostora, te (3) prilagodavanje tehnoloSke infrastrukture kako bi
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se omogucilo odrzivo koriStenje resursa i pun kapacitet drustveno-ekonomskih funkcija
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Slika 2 Shema razvoja gradivnih elemenata prostora — prirodna/prostorna/tehnoloska infrastruktura

Shema daje “mapu” odnosa: Modrac nije samo voda, nego sistem u kojem se zastita,
izgradnja, revitalizacija i razvoj moraju voditi istovremeno. Za MZ Kiseljak, ova poruka ima
vrlo praktiCan smisao: razvoj ponude (rekreacija, lokalni proizvodi, agroturizam) moze
biti odrziv samo ako se istovremeno rjeSavaju komunalni i okoliSni uslovi koji odreduju
reputaciju prostora.

4.2.3 Bilansi osnovne namjene prostora na nivou obuhvata

U planskom periodu, osnovha namjena prostora na nivou obuhvata (8.120,54 ha)
pokazuje snhaznu resursnu osnovu: Sume i Sumsko zemljiSte 32,3%, poljoprivredno
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zemljiSte 21,42%, gradevinsko zemljiSte 21,96%, vode i vodne povrSine 22,02%, te
saobraéajnice 2,1%. Ova struktura je povoljna za razvoj modela zasnovanih na prirodi i
lokalnim resursima (medu njima i agroturizam), uz uslov da se rast izgradenosti i pritisci
na obalu drze pod kontrolom i da tehnoloSka infrastruktura prati razvojne ambicije.
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naselja \ [ il :
o i i
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prweda §f =oeemd | F % ‘Suma @ Vads :
prostorna prirodna tehnoloska
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MODRAC 2kumulacija

Slika 3 Planiranje i upotreba prostora i resursa infrastrukturnog sistema

Posebnu tezinu imaju povrSine koje se preklapaju sa osnovhom namjenom: istrazna
polja mineralne vode (6,05%), zone sporta i rekreacije (7,67%), vodno dobro (7,36%) i
obalni pojas (6,22%). Upravo ove kategorije su direktho povezane s MZ Kiseljak, jer

i zahtijevaju strozije planiranje.
4.2.4 Struktura namjene prostora na podrucju Grada Tuzla i implikacije za MZ Kiseljak

U okviru obuhvata Prostornog plana Regije jezera Modrac, podrucje koje administrativno
pripada Gradu Tuzla obuhvata 503,33 ha. lako ovaj udio predstavlja najmanji prostorni
segment u odnosu na ostale jedinice lokalne samouprave u obuhvatu, njegova razvojna
vaznost je nesrazmjerno veca od povrSinskog udjela. Razlogje jednostavan: Tuzlanskidio
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kojem se prelamaju posjetilacke funkcije regije i lokalne potrebe stanovnistva, a u tom
okviru MZ Kiseljak ima ulogu centralne tacke za razvojne intervencije u Gradu Tuzla.

Tabela 2 Osnovna namjena prostora - bilansi (Grad Tuzla)

Sume i sumsko Privatne Sume 161,32 1,99
zemljiSte
Drzavne Sume 63,69 0,78
> Sume i Sumsko zemljiste 225,01 2,77
Poljoprivredno |l agrozona 146,07 1,80
zemljiste
Il agrozona 6,75 0,08
Il agrozona - -

Mocévarno zemljiste = =

2 Poljoprivredno zemljiste 152,82 1,88
Gradevinsko Pretezna namjena stanovanja 53,34 0,66
zemljiste

Pretezna privredna namjena 22,12 0,27

Pretezna namjena - -

sporta/rekreacije/turizma/ugostiteljstva

2 Gradevinsko zemljiSte 75,46 0,93
Saobraéajnice Lokalne saobracajnice 7,31 0,09

Nekategorisane saobracéajnice 3,01 0,04

Planirana magistralna saobracajnica 1,48 0,02

Planirana lokalna saobracajnica 0,14 0,00

2 Saobracajnice 11,94 0,15
Vode i vodne Akumulacija Modrac 32,40 0,40
povrSine

Rijeka Spreca poslije brane 0,22 0,00

Ostali vodotoci 5,14 0,06

2 Vode i vodne povrSine 37,76 0,46
Ostala zemljiSta Prostor unutar granica vodnog dobra sa 0,34 0,00

evidentiranom izgradenoScu
UKUPNO (Grad Tuzla u obuhvatu Plana) 503,33 6,20

Struktura namjene prostora na podruc¢ju Grada Tuzla pokazuje uravnotezen, ali
prostorno ograni¢en miks resursa i namjena. Dominantnu ulogu imaju Sume i Sumsko
zemljiSte (225,01 ha), zatim poljoprivredno zemljiste (152,82 ha), dok je gradevinsko
zemljiSte zastupljeno sa 75,46 ha. Vodne i vodne povrSine obuhvataju 37,76 ha, a
saobracajnice 11,94 ha. Ovakva struktura potvrduje da Tuzlanski dio obuhvata nije
prostor pogodan za ekstenzivnhu urbanizaciju, nego za ciljane, kvalitetno planirane
intervencije koje Cuvaju resursnu osnovu i povecavaju funkcionalnost prostora. U
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prakticnom smislu, to znaci da se razvoj agroturizma u MZ Kiseljak treba graditi na
konceptu ,viSe vrijednosti po jedinici prostora“: kroz sadrzaje koji su prostorno
racionalni, infrastrukturno odrzivi i oslonjeni na lokalne resurse, umjesto Sirenja
gradevinskih zona i improviziranih rjieSenja uz obalu.

Struktura namjene prostora na podruc¢ju Grada Tuzla sugerira da MZ Kiseljak treba
posmatrati kao razvojnu mikro-cjelinu u kojoj se razvojne mogucénosti i prostorna
ograniCenja preklapaju. To zahtijeva pristup koji je istovremeno planski discipliniran i
razvojno pragmatican: agroturizam treba oblikovati kao komplementarnu djelatnost koja
jaca lokalnu poljoprivredu, aktivira domacdinstva i podize kvalitet Zivota, ali istovremeno
doprinosi uredenju prostora, za$titi vodnog resursa i dugoro¢noj reputaciji Regije jezera
Modrac kao destinacije.

4.2.5 PovrSine preklapanja: mineralna voda, sport i rekreacija, vodno dobro i obalni
pojas

U razmatranju razvojnih moguénosti Regije jezera Modrac, a posebno u fokusnoj zoni MZ
Kiseljak (Grad Tuzla), od presudnog znacaja su tzv. povrSine preklapanja. RijeC je o
prostornim kategorijama koje se istovremeno ,naslanjaju“ na osnovnu namjenu
prostora i uvode dodatne rezime koriStenja, zastite ili posebnih uslova razvoja. Upravo
zbog toga, ove povrSine predstavljaju realni okvir unutar kojeg se razvoj moze planirati
odgovorno: one su istovremeno najatraktivniji razvojni resursi i najosjetljivije zone za
upravljanje, jer svaka intervencija u njima ima direktan uticaj na okolis, kvalitet Zivota
lokalnog stanovniStva i reputaciju destinacije.

Tabela 3 Povrsine koje se preklapaju sa osnovnom namjenom — Grad Tuzla

Istrazna polja mineralne vode 408,77 5,03
Zone sporta i rekreacije 153,24 1,89
Vodno dobro 159,05 1,96
Obalni pojas 117,34 1,44
Nasuta brana sa viSenamjenskim platoom 1,19 0,01

Na podruc¢ju Grada Tuzla u obuhvatu Prostornog plana, povrSine preklapanja
predstavljaju istovremeno najjacu razvojnu polugu i najstroziji okvir upravljanja za MZ
Kiseljak: istrazna polja mineralne vode (408,77 ha) omogucavaju da se mineralna voda
tretira kao razvojna osovina za sadrzaje viSeg kvaliteta (rekreativni i zdravstveno-
orijentirani programi, ,wellness® ponuda te brendiranje lokalnih proizvoda i iskustava),
dok zone sporta i rekreacije (153,24 ha) potvrduju potencijal Kiseljaka kao tacke aktivhog
boravka i integracije posjetilackih tokova kroz uredene rute, tematske staze i punktove
lokalnih proizvoda. Istovremeno, vodno dobro (159,05 ha) i obalni pojas (117,34 ha)
zahtijevaju najviSi nivo planske discipline, jer su to zone u kojima se najcesce javljaju
konfliktne prakse (neplanska gradnja, improvizirani objekti, neadekvatno upravljanje

Page 30 of 94



otpadom), pa se agroturizam u Kiseljaku ne moze graditi na ,,uzurpaciji obale“, nego na
uredenju i upravljanju obalom kao zajedni¢kim resursom, uz niskouticajne i kontrolisane
modele koriStenja, jasne higijenske i komunalne standarde te vidljivu zaStitu prostora.

5 AGROTURIZAM U STRATESKIM | PLANSKIM DOKUMENTIMA SA POSEBNIM
OSVRTOM NA MZ KISELJAK

5.1 Agroturizam u strateSkim dokumentima sa posebnim osvrtom na MZ Kiseljak

Agroturizam se u strateSkom i razvojnom smislu na podrucju Tuzlanskog kantona i MZ
Kiseljak ne pojavljuje uvijek kao centralna ili potpuno razradena kategorija, ali se kroz
analizirane dokumente jasno prepoznaje kao razvojni pravac koji nastaje na presjeku
ruralnog prostora, poljoprivredne proizvodnje, turistiCkih resursa, lokalnog
poduzetnistva i revitalizacije zajednice. U tom smislu, agroturizam nije predstavljen
samo kao jedna od mogucih turisti¢kih niSa, nego kao model koji moze povezati prirodne
resurse, lokalna gazdinstva, tradiciju, lokalne proizvode i dodatne izvore prihoda
stanovnistva. Razli¢iti dokumenti mu pristupaju sa razlicitih nivoa: kantonalna strategija
ga smjeSta u Siri okvir razvoja turisti¢kih proizvoda, strateSki plan MZ Kiseljak ga
implicitno povezuje sa zapoSljavanjem i aktiviranjem prirodnih resursa, dok ga smjernice
za razvoj poslovnih moguénosti najdirektnije operacionaliziraju kao jedan od konkretnih
pravaca razvoja lokalne ekonomije.

U Strategiji razvoja turizma Tuzlanskog kantona za period 2024-2029. godina
agroturizam je prepoznat u okviru Sire turisti¢ke resursno-atrakcijske osnove Kantona.
Dokument polazi od prirodno-geografskih, drustveno-geografskih i prostorno-planskih
obiljezja Tuzlanskog kantona i naglasava da prirodni resursi, kvalitet tla, ruralni prostor,
tradicija i nacCin Zivota predstavljaju osnovu za razvoj razli¢itih oblika turizma, medu
kojima se izriCito navode seoski turizam, agroturizam, gastronomski turizam, ekoturizam
i drugi tematski oblici turizma (Strategija razvoja turizma Tuzlanskog kantona, 2023).
Posebno je znacCajno Sto strategija naglasava da zdravo i plodno tlo, kao resurs
proizvodnje zdrave hrane, ima poseban znacaj upravo za razvoj agroturizma, ekoturizma
i ruralnog turizma. Time se agroturizam u kantonalnoj strategiji ne vezuje samo za
turisti¢ko kretanje, nego i za Siri resursni i proizvodni potencijal ruralnog prostora.

Za MZ Kiseljak je narocito vazno to Sto ista strategija razvojno zariSte Kiseljak prepoznaje
u okviru Sireg prostora akumulacije Modrac. Dokument se poziva na prostorno-planske
osnove i navodi da Prostorni plan podrucja posebnih obiljezja dijela slivhog podrucja
akumulacije Modrac identificira Kiseljak kao jedno od pet razvojnih ZariSta sa znaCajem
za Sire podrucéje sliva, uz planirano povezivanje tih ZariSta pjeSacko-biciklistickom
trasom i stvaranje dinamic¢nog okruzenja za posjetioce. Ovakvo pozicioniranje Kiseljaka
u strateSkom dokumentu Tuzlanskog kantona ima veliku tezinu, jer pokazuje da se ovo
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podrucje ne posmatra kao periferna mjesna zajednica bez razvojne funkcije, nego kao
prostor koji moze biti ukljucen u Siri sistem turistickog kretanja, boravka i dozivljaja
prostora. U tom okviru agroturizam dobija dodatnu vrijednost, jer moze posluziti kao
oblik turisticke ponude koji lokalizira i konkretizira Sire destinacijske tokove.

Kantonalna strategija agroturizam, medutim, ne razraduje detaljno na nivou
pojedinacnih lokaliteta, pa ni na nivou MZ Kiseljak. Njena vrijednost je prije svega u tome
Sto stvara sektorski i razvojni okvir u kojem je razvoj agroturizma legitiman i pozeljan
pravac. Dokument strateski insistira na razvoju odrzivog turizma, unapredenju turisticke
infrastrukture, razvoju tematskih oblika turizma, menadZmentu destinacije i jaCanju
ljudskih potencijala, Sto su sve pretpostavke bez kojih ni agroturizam ne moze biti odrziv.
Iz perspektive ove analize moze se zakljugiti da Strategija razvoja turizma Tuzlanskog
kantona stvara opci razvojni prostor za agroturizam, ali njegovu konkretnu sadrzinu i
lokalnu operacionalizaciju treba traziti na nivou uzih razvojnih i lokalnih dokumenata.

Takvu lokalnu razvojnu logiku snazno najavljuje Prijedlog Plana razvoja MZ Kiseljak sa
Akcionim planom za period 2017-2026. godine. U tom dokumentu turizam je prepoznat
kao najznac€ajniji razvojni potencijal Kiseljaka i kao klju€ni pravac za oZivljavanje lokalne
ekonomije i otvaranje prilika za zaposSljavanje stanovniStva (Prijedlog Plana razvoja MZ
Kiseljak, 2016). Dokument naglasava da su prirodni potencijali, prije svega jezero
Modrac, izvoriSte mineralne vode, Sumski pojas, pjeSacke staze, biodiverziteti kvalitetno
obradivo zemljiSte, osnova na kojoj se moze graditi razvoj zajednice. lako plan ne koristi
sistematiéno pojam agroturizma, njegova razvojna logika ga prakti¢no pretpostavlja, jer
turisticki razvoj neposredno povezuje sa prirodnim resursima, poljopriviedom,
zaposSljavanjem i lokalnim poduzetnistvom.

Posebno je znacajno §to plan razvoj turizma ne promatra izolirano od ostalih razvojnih
pitanja, nego ga vezuje za okoli§, komunalnu infrastrukturu, zaposljavanje,
poduzetnistvo, drustvenu integraciju i uklju¢ivanje ranjivih grupa. U strateSkom pravcu
koji se odnosi na okoli§, javnu infrastrukturu i stanovanje jasno se navodi da unapredenje
stanja okoliSa i komunalne infrastrukture treba posluziti stvaranju boljeg okruzenja za
razvoj turizma i koriStenje turisti¢kih potencijala Kiseljaka. To znaci da se turistic¢ki razvoj,
pa time i buduci agroturizam, ne moZe ostvarivati bez rjeSavanja zagadenja jezera,
kanalizacione infrastrukture, divljih deponija, bespravne gradnje i uredenja obale. Za ovu
analizu to je vazan nalaz, jer pokazuje da se agroturizam u Kiseljaku ne moze posmatrati
samo kao trziSna prilika, nego kao razvojni pravac koji zavisi od prethodnog rjeSavanja
oshovnih prostornih i komunalnih prepreka.

U oblasti zapoS$ljavanja i poduzetniStva plan ide joS korak dalje i izri€ito predvida jaCanje
kapaciteta gradana, posebno Zena i mladih, kroz treninge i prakticne obuke za razvoj
poduzetnickih vjestina i upravljanje malim biznisima i obrtima, kao i obezbjedenje
finansijskih podsticaja za razvoj poduzetniStva u oblastima turizma, poljoprivredne i
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plasteni¢ke proizvodnje, kuéne radinosti, starih zanata i turisti¢kih usluga (Prijedlog
Plana razvoja MZ Kiseljak, 2016). Ovdje se ve¢ veoma jasno nazire razvojna osnova
agroturizma, jer se na istom mjestu povezuju poljoprivreda, turizam, mali biznisi i lokalne
usluge. Posebno je indikativno Sto akcioni plan predvida i izradu sveobuhvatnog plana
razvoja turizma u MZ Kiseljak, ¢ime se potvrduje da je lokalna zajednica jo§ tada
prepoznala potrebu da turizam dobije poseban planski tretman.

Za razliku od prethodna dva dokumenta, Smjernice za razvoj poslovnih moguénosti na
podrucju MZ Kiseljak najdirektnije i najkonkretnije uvode agroturizam u razvojni diskurs
ove mjesne zajednice. Dokument polazi od procjene poslovnih mogucnosti u tri
posmatrana podruc¢ja djelatnosti: poljoprivreda, turizam i reciklaza i sakupljanje
sekundarnih sirovina, te turizam razmatra ne samo kao opéu atrakcijsku djelatnost, nego
kao jedno od tri klju¢na podrucja za razvoj lokalne ekonomije (Smjernice za razvoj
poslovnih moguc¢nosti na podrucju MZ Kiseljak, 2023). Upravo u tom kontekstu
dokument eksplicitno navodi razvoj ruralnog turizma i agroturizma kao jedan od pravaca
turistiCkog razvoja Kiseljaka, uz razvoj sportsko-rekreativnhog turizma, campinga i
ribolova, i organiziranje sajmova zdrave hrane.

Najveca vrijednost Smjernica jeste u tome $to agroturizam ne ostaje samo na nivou
deklarativnog navodenja, nego se veze za konkretne resurse, pretpostavke i aktivnosti. U
tabelarnom pregledu potencijala razvoja turizma navode se infrastrukturne i razvojne
osnove kao Sto su razvoj sportsko-rekreativnhog turizma, razvoj ruralnog turizma i
agroturizma, camping i ribolov, organiziranje sajmova zdrave hrane, kao i digitalna
promocija specifi¢nosti i potencijala MZ Kiseljak. Istovremeno se navodi da razvoj
turizma zahtijeva unapredenje znanja u oblasti turizma, podizanje svijesti o znacaju
zastite prirode, jaCanje saradnje i umrezavanja, modernizaciju putne i komunalne
infrastrukture, uredenje obale jezera Modrac i sanaciju izvoriSta mineralne vode. Iz toga
proizlazi da Smjernice agroturizam razumiju kao viSedimenzionalan razvojni pravac, koji
zavisi od povezanosti resursa, infrastrukture, ljudskih kapaciteta, promocije i lokalne
saradnje.

Posebno je vazno Sto Smijernice ruralni turizam i agroturizam povezuju sa ruralnim
karakterom Kiseljaka, prirodnim bogatstvima, ljepotama krajolika, poljoprivrednim i
seoskim gazdinstvima i moguénoScu da ovo podrucje ponudi ono $to se u dokumentu
prepoznaje kao sustina ruralnog turistiCkog iskustva: boravak u prirodi, rekreaciju u
prirodnom ambijentu, upoznavanje fiziCkih i ljudskih karakteristika ruralnog prostora,
aktivnosti, tradicije i nacina zivota lokalnih ljudi. Dokument dalje navodi da Kiseljak
posjeduje obiljezja potrebna za razvoj ruralnog turizma, ukoliko se ispune infrastrukturne
pretpostavke, obezbijedi sigurnost, oCuva ¢istoc¢a prirodnog ambijenta, uklone ruSevne
gradevine i unaprijede znanja lokalnog stanovniStva za razvoj turizma, posebno ruralnog
i agroturizma. Time se agroturizam prvi put u lokalnim dokumentima pojavljuje kao
eksplicitno imenovan razvojni pravac, a ne samo kao implicitna mogucénost.
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Smijernice dodatno pokazuju da razvoj agroturizma u Kiseljaku ima smisla upravo onda
kada se poveze s lokalnim proizvodima, sajmovima zdrave hrane, biciklistiCkim i
pjeSackim stazama, mjestima za predah i piknik, kampom uz obalu jezera, ribolovom i
promocijom lokalnih proizvodada i aktivnih gradana. Ovakav pristup je posebno vazan za
ovu analizu jer potvrduje da agroturizam u Kiseljaku ne treba tumaciti usko, samo kao
smjestaj na seljackom domacinstvu, nego kao Siri oblik integrirane lokalne ponude u
kojoj su poljoprivreda, gastronomija, dogadaji, ruralni krajolik i iskustvo mjesta
medusobno povezani. U tom smislu, Smjernice daju najoperativniji osnov za buducde
modeliranje agroturisticke ponude u MZ Kiseljak.

Komparativnho posmatrano, tri analizirana dokumenta pokazuju razvojnu progresiju u
tretiranju agroturizma. Kantonalna strategija agroturizam prepoznaje na nivou Sireg
turistickog sistema i prirodno-resursne osnove Tuzlanskog kantona. StrateSki plan
razvoja MZ Kiseljak prepoznaje turizam i poljoprivredne potencijale kao klju¢ne osnove
lokalnog razvoja, zapoSljavanja i poduzetniStva, ali bez detaljne terminoloSke razrade
agroturizma. Smjernice za razvoj poslovnih moguénosti na podrucju MZ Kiseljak Cine
sljedec¢i korak, jer agroturizam izri¢ito imenuju i povezuju s konkretnim pravcima
djelovanja, infrastrukturnim potrebama, obukama, saradnjom aktera i trziSnim
usmjerenjem. Na toj osnovi moze se zakljuciti da agroturizam u Kiseljaku ima vec¢
uspostavljeno strateSko uporiste, ali da jo$ uvijek zahtijeva dublju operacionalizaciju
kroz poseban razvojni model, projektne intervencije i institucionalnu podrsku.

Za temu Analiza moguénosti za razvoj agroturizma u MZ Kiseljak (Grad Tuzla) to znaci da
postoje tri medusobno povezana nivoa uporiSta. Prvi nivo je kantonalni, gdje je
agroturizam priznat kao legitiman tematski oblik turizma u okviru Sire turisticke politike
Tuzlanskog kantona. Drugi nivo je lokalno-strateski, gdje je turizam definiran kao kljucni
razvojni potencijal Kiseljaka, uz njegovo povezivanje s prirodnim resursima,
zapoSljavanjem i poduzetniSstvom. Treéi nivo je operativno-razvojni, gdje se ruralni
turizam i agroturizam prepoznaju kao konkretni pravci razvoja sa prepoznatljivim skupom
potrebnih aktivnostiipretpostavki. Upravo na tom trecem nivou moguce je graditi bududi
analitiCki okvir za procjenu resursa, aktera, prepreka i preporuka za razvoj agroturizma u
MZ Kiseljak.

5.2 Agroturizam u planskom i prostornom kontekstu MZ Kiseljak

Prostorni i planski kontekst MZ Kiseljak pokazuje da razvoj agroturizma nije moguce
posmatrati kao izdvojenu turisti¢ku inicijativu, nego kao razvojni pravac koji zavisi od
medusobnog djelovanja prostora, prirodnih resursa, postoje¢eg nacCina koriStenja
zemljiSta, infrastrukture, zaStite okoliSa i lokalne ekonomske strukture. Kiseljak
raspolaze kombinacijom resursa koji su za agroturizam posebno vazni: neposredna
blizina akumulacije Modrac, prepoznatljivo izvoriSte mineralne vode, ruralni ambijent,
obradivo zemljiSte, prisustvo poljoprivrednih domacinstava, krajobrazne vrijednosti i
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relativna blizina Tuzle kao emitivnog centra. Istovremeno, isti prostor opterec¢en je
ozbiljnim ogranic¢enjima koja utiCu na mogucénost trziSne aktivacije tih resursa, prije
svega zagadenjem akumulacije, nedovoljno uredenom obalom, komunalnim deficitima,
zapustenim i ruSevnim strukturama, te nedovoljno razvijenom turistiCkom i prateéom
infrastrukturom. Zbog toga se agroturizam u Kiseljaku moze razumjeti samo kao planski
voden model razvoja, a ne kao spontanaiili izolirana trziSna aktivnost.

U sektorskom smislu, Strategija razvoja turizma Tuzlanskog kantona postavlja okvir u
kojem su seoski turizam, agroturizam, gastronomski turizam i drugi oblici turizma vezani
za ruralni prostor prepoznati kao legitimni i perspektivni turisti¢ki proizvodi Kantona.
Posebno je znacajno Sto strategija zdravo i plodno tlo tretira kao vazan resurs za
proizvodnju zdrave hrane i razvoj agroturizma, ekoturizma i ruralnog turizma, ¢ime
poljoprivredna osnova dobija direktnu razvojnu vezu s turizmom. U istom dokumentu
Kiseljak se, oslanjanjem na Prostorni plan podrucja posebnih obiljezja dijela slivhog
podrudja akumulacije Modrac, prepoznaje kao jedno od razvojnih zariSta uz obod
akumulacije, zajedno s Prokosoviéima, Turijom, Poljicama i Seriéima. To znadi da je
Kiseljak ve¢ na kantonalnom nivou prostorno identificiran kao lokalitet koji moze nositi
Siru razvojnu funkciju u sistemu turizma akumulacije Modrac.

Takvo usmjerenje dodatno potvrduje i Prostorni plan podruéja posebnih obiljezja dijela
slivnog podruc¢ja akumulacije Modrac za period 2016-2036, koji polazi od upravljanja i
oCuvanja resursa, razvoja potrebne infrastrukture, zaStite voda i uspostavljanja
jedinstvene turisticke ponude zasnovane na prirodnim i kulturno-historijskim
vrijednostima. U opéim i posebnim ciljevima plana naglasava se potreba sanacije izvora
zagadenja, zastite kvaliteta voda, racionalnog koriStenja prostora, o€uvanja prirodnih i
kulturnih dobara, te integriranja ovog podrucja u Sire okruZenje radi stvaranja jedinstvene
turisticke ponude i razvoja komplementarnih djelatnosti. Za agroturizam je to od
presudnog znacCaja, jer pokazuje da buducéa turisti¢ka valorizacija prostora ne moze biti
utemeljena na nekontroliranoj gradnji ili izoliranim zahvatima, nego na odrzivom
koriStenju prostora i resursa, uz prethodno rjeSavanje okoliSnih i infrastrukturnih
ogranicenja.

U prostornom smislu, Kiseljak ima nekoliko obiljezja koja ga ¢ine pogodnim za razvoj
agroturizma. Prostorni plan Modraca Kiseljak prepoznaje kao razvojno zariSte i dio
sistema naselja uz akumulaciju koji bi trebao biti povezan pjeSacko-biciklistickom
trasom po obodu jezera. Takvo pozicioniranje je vazno jer Kiseljak ne ostavlja na nivou
izoliranog sela, nego ga ukljuCuje u Siri tok kretanja posjetilaca, rekreacije i dozivljaja
prostora. Istovremeno, razvoj izgradenih struktura u Kiseljaku veé je pozicioniran
neposredno uz obalu akumulacije, uz povoljne insolacione karakteristike, $to prostoru
daje dodatnu atraktivnost za boraviSne, rekreativne i ugostiteljske sadrzaje. Upravo u toj
vezi obale, naselja, poljoprivrednog zaleda i planiranih kretnih koridora krije se jedna od
najvaznijih prostornih prednosti Kiseljaka za agroturizam.
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Medutim, ista prostorna situacija nosi i vazna ograni¢enja. Prostorni plan Modraca jasno
pokazuje da su vode, obala, poljoprivredno zemljiSte i naseljene strukture u ovom
podru¢ju snazno meduzavisni, §to znaci da nekvalitetha komunalna rjeSenja direktno
ugrozavaju turistiCku i poljoprivrednu funkciju prostora. Posebno je vazno to Sto se u
planu registrira neadekvatno odvodenje otpadnih voda, oslanjanje na individualne
septicke jame i nefunkcionalnost paketnog uredaja za preciS¢avanje otpadnih voda na
podruc¢ju MZ Kiseljak. Za razvoj agroturizma to nije sporedno pitanje, nego jedna od
klju¢nih planskih pretpostavki. Prostor koji svoju turisti¢ku vrijednost temelji na ruralnom
ambijentu, vodi, hrani, domacinstvu i boravku gostiju ne moze razviti kredibilnu
agroturisticku ponudu bez osnovne sanitarne i okoliSne sigurnosti.

Sli¢nu logiku potvrduje i Strateski plan razvoja MZ Kiseljak, u kojem se turizam oznacava
kao najznacajniji razvojni potencijal zajednice. U tom planu prirodni resursi Kiseljaka,
prije svega jezero Modrac, izvoriSte mineralne vode, Sumski pojas, biodiverzitet i
obradivo zemljiSte, povezani su s mogu¢noséu ekonomskog oporavka, zaposSljavanja i
razvoja poduzetniStva. lako plan ne razraduje agroturizam kao zaseban pojam, njegov
razvojni koncept jasno pretpostavlja povezivanje turizma, poljoprivrede, malih biznisa,
kuéne radinosti i lokalnih usluga. To je za ovu analizu vazno jer pokazuje da agroturizam
u Kiseljaku nije naknadno uvedena ideja, nego razvojna mogucnost koja je ve¢ sadrzana
u lokalnom strateSkom promisljanju zajednice.

Posebno je znac¢ajno Sto lokalni plan turizam ne odvaja od pitanja okoliSa, komunalne
infrastrukture i druStveno-ekonomskog razvoja. U njemu se unapredenje stanja okoliSa,
komunalne opremljenosti, infrastrukture i javhog prostora dovodi u direktnu vezu s
mogucénoscéu aktiviranja turistickih potencijala. Istovremeno, akcioni dio plana predvida
jaCanje kapaciteta stanovnistva za razvoj malih biznisa u oblastima poljoprivrede,
plastenicke proizvodnje, turistiCkih usluga, starih zanata i ku¢ne radinosti. U kontekstu
agroturizma to znaci da su lokalno stanovniStvo, mala domacinstva i mikroposlovi
prepoznati kao nosioci razvoja, §to je u potpunosti u skladu s prirodom agroturistickog
modela.

Najoperativniju osnovu za agroturizam daju Smjernice za razvoj poslovnih moguénosti
na podrucju MZ Kiseljak. U njima se razvoj turizma razmatra kao jedno od tri klju¢na
podrucja poslovnog razvoja, uz poljoprivredu i reciklazu, a medu prioritetima se izricito
navode razvoj ruralnog turizma i agroturizma, sportsko-rekreativni turizam, camping i
ribolov, organiziranje sajmova zdrave hrane, digitalna promocija podrucja i valorizacija
lokalnih atrakcija. Time se po prvi put na nivou lokalnog razvojnog dokumenta
agroturizam izravno imenuje i povezuje s konkretnim resursima i mjerama. Posebno je
vazno §to se u Smjernicama agroturizam ne svodi samo na smjestaj, nego se povezuje s
lokalnim proizvodima, sajmovima zdrave hrane, prirodom, rekreacijom, kampingom i
unapredenjem znanja stanovniStva.
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Iz sadrzaja Smjernica proizlazi da agroturizam u Kiseljaku treba razvijati kao integrirani
model. Njegovu osnovu ¢ine poljoprivredna i seoska gazdinstva, lokalna gastronomija i
proizvodi, boravak u prirodi, obala Modraca, pjeSacke i biciklistiCke moguénosti, ribolov,
kamping i manji dogadaji tematskivezaniza zdravu hranu i lokalniidentitet. Takav pristup
je posebno primjeren Kiseljaku, jer odgovara strukturi lokalnih resursa i ne trazi nuzno
velike investicije u klasi¢nu hotelsku infrastrukturu. Umjesto toga, otvara prostor za
postepeno oblikovanje ponude zasnovane na domacdinstvima, malim proizvodacima,
iskustvu mjesta i kra¢im lancima vrijednosti.

U planskom i prostornom smislu, stoga, Kiseljak raspolaze realnom osnovom za razvoj
agroturizma, ali ta osnova nije automatski razvojni kapital. Ona postaje razvojni kapital
tek onda kada se medusobno usklade &etiri skupine pretpostavki: ouvanje i sanacija
prostora, posebno obale i voda; unapredenje komunalne i pristupne infrastrukture;
aktiviranje lokalnih domacinstava i proizvodaca kao nosilaca ponude; te oblikovanje
diferenciranog turistickog proizvoda koji objedinjuje hranu, boravak, prirodu, dozivljaj i
lokalni identitet. Upravo na toj meduzavisnosti prostora, infrastrukture, zajednice i
trziSne ponude treba temeljiti svaku ozbiljnu procjenu moguénosti za razvoj agroturizma
u MZ Kiseljak.

5.3 Kljuéne pretpostavke za razvoj agroturizma u MZ Kiseljak

Razvoj agroturizma u MZ Kiseljak moZe imati realnu osnovu samo ukoliko se posmatra
kao spoj poljoprivrede, prostora, infrastrukture, lokalnog poduzetniStva i turistickog
dozivljaja. Analizirani strateski i planski dokumenti pokazuju da Kiseljak raspolaze
resursima koji mogu podrzati takav razvojni pravac, ali istovremeno ukazuju da se ti
resursi ne mogu trZiSno aktivirati bez prethodnog ispunjavanja vise medusobno
povezanih pretpostavki. Agroturizam se, dakle, ne moZe razvijati samo na osnovu
atraktivnog prostora ili pojedinacne inicijative domacdinstva, nego na osnovu uskladenog
djelovanja prostornog uredenja, zaStite okoliSa, jacanja lokalnih kapaciteta i oblikovanja
prepoznatljive ponude.

Prva klju¢na pretpostavka odnosi se na o€uvanje i sanaciju prirodnog i okoliSnog osnova
prostora. Kiseljak svoju razvojnu posebnost velikim dijelom duguje neposrednoj blizini
akumulacije Modrac, izvoriStu mineralne vode, ruralnom pejzazu, obradivom zemljiStu i
Sirem prirodnom ambijentu. Medutim, isti dokumenti jasno pokazuju da su upravo voda,
akumulacije, neadekvatnog odvodenja otpadnih voda, septi¢kih jama, neuredenih
obalnih dijelova, divljih deponija i devastiranih lokaliteta direktno umanjuju mogucé¢nost
razvoja kredibilne agroturisticke ponude. Agroturizam, kao oblik ponude koji se oslanja
na autenti¢nost prostora, domacu hranu, boravak gostiju i povjerenje potrosaca, ne
moze biti dugoro€no odrziv u prostoru u kojem osnovna okoliSna sigurnost nije
uspostavljena.
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Druga pretpostavka odnosi se na unapredenje komunalne, saobraéajne i turisticke
infrastrukture. Dokumenti koji tretiraju Kiseljak i podruc¢je Modraca pokazuju da
infrastrukturni deficit predstavlja jedno od centralnih razvojnih ograniCenja. Kvalitet
pristupnih puteva, stanje kanalizacione mreze, pitanje preciSéavanja otpadnih voda,
vodosnabdijevanje, uredenje javnih povrSina i obale, kao i postojanje osnovne
signalizacije i sadrzaja za posjetioce, predstavljaju pretpostavke bez kojih se ne moze
graditi ni elementarna turisticka funkcija prostora. U slu¢aju agroturizma to je posebno
vazno zato Sto gost ne procjenjuje samo kvalitet proizvoda ili domacinstva, nego cjelinu
iskustva: pristup lokaciji, Cisto¢u prostora, sigurnost, uredenost i osnovnu
funkcionalnost ambijenta. Zbog toga se razvoj agroturizma u Kiseljaku mora oslanjati na
plansko unapredenje infrastrukture, a ne samo naindividualnu inicijativu lokalnih aktera.

Treca pretpostavka jeste postojanje aktivnih poljoprivrednih domadéinstava i proizvodne
osnove. Agroturizam se razlikuje od Sireg ruralnog turizma upravo po tome $to je
neposredno povezan s radnim gazdinstvom, lokalnom proizvodnjom i realnim
koristenjem poljoprivrednih resursa. Kiseljak ima vaznu poljoprivrednu osnovu, a lokalni
razvojni dokumenti poljoprivredu i turizam prepoznaju kao dvije medusobno povezane
razvojne sfere. To znaci da buduéi model agroturizma ne bi trebao biti zasnovan samo na
iznajmljivanju prostora u ruralnom ambijentu, nego na uklju¢ivanju domacih proizvoda,
prerade, degustacija, seoske kuhinje, voéa, povréa, meda i drugih lokalnih resursa u
jedinstvenu ponudu. Bez aktivhih domacdinstava koja su spremna povezati svoju
proizvodnju s turistickom uslugom, Kiseljak moZe razvijati odredene oblike ruralnog
boravka, ali ne i puniji model agroturizma.

Cetvrta pretpostavka odnosi se na razvoj ljudskih kapaciteta i lokalnog poduzetnickog
potencijala. Lokalni dokumenti u viSe navrata povezuju razvoj Kiseljaka sa
zaposSljavanjem, samozaposSljavanjem, osnazivanjem zZena i mladih, te jacanjem malih
biznisa u oblastima turizma, poljoprivrede, kuéne radinosti i starih zanata. To je od
posebne vaznosti za agroturizam, jer njegov nosilac naj¢eScée nije veliki investitor, nego
domacinstvo, porodicni biznis ili manji proizvodac¢ koji mora objediniti vise funkcija:
proizvodnju, uslugu, komunikaciju s gostima, osnovni marketing i organizaciju dozivljaja.
Zbogtoga razvoj agroturizma u Kiseljaku pretpostavlja kontinuirane obuke, savjetodavnu
podrsku, razvoj poslovnih vjeStina, osnovna znanja o gostoprimstvu i promociji, kao i
jacanje povjerenja lokalnog stanovni$tva u moguc¢nost da turizam i poljoprivreda zajedno
mogu postati odrziv izvor prihoda.

Peta pretpostavka jeste oblikovanje integrirane i diferencirane ponude. Analizirani
dokumenti jasno sugeriraju da razvoj turizma u Kiseljaku ne treba graditi na jednom
izoliranom sadrZaju, nego na povezivanju viSse komplementarnih elemenata: lokalnih
proizvoda, ruralnog ambijenta, rekreacije, kampinga, ribolova, sajmova zdrave hrane,
Setnji, biciklistiCkih kretanja i manjih dogadaja. Upravo u toj povezanosti lezi Sansa
agroturizma. Domacinstvo koje nudi samo jedan proizvod ili samo prostor za boravak
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teSko moze biti trziSno prepoznatljivo, ali domacdinstvo koje svoju ponudu povezuje s
hranom, pricom o mjestu, pogledom na pejzaz, kra¢im boravkom, edukativnim
sadrzajem iliuc¢eséem u lokalnom dogadaju stvara znatno potpunije iskustvo. Za Kiseljak
je zatovazno da agroturizam ne bude shvacen usko, nego kao integrirana lokalna ponuda
u kojoj se proizvodnja, gostoprimstvo i dozivljaj prostora medusobno dopunjuju.

Sesta pretpostavka odnosi se na prostornu organizaciju i povezivanje Kiseljaka sa Sirom
destinacijom Modraca. Prostorni i turisticki dokumenti Kiseljak ne posmatraju kao
izolovanu tacku, nego kao dio Sireg prostora akumulacije Modrac i jednog od razvojnih
ZariSta tog podrucja. To ima veliku razvojnu vaznost, jer pokazuje da agroturizam u
Kiseljaku ne treba graditi samo za lokalno stanovniStvo ili slu¢ajne posjetioce, nego kao
dio Sireg sistema turistiCkog kretanja, boravka i dozivljaja jezera i njegovog zaleda.
Povezivanje s biciklistickim i pjeSackim trasama, rekreativnim zonama, ribolovnim i
izletnickim sadrzajima moze znacCajno povecati atraktivnost lokalnih agroturistickih
punktova. Drugim rije¢ima, Kiseljak ima najveée Sanse onda kada se njegov agroturizam
razvija kao lokalno ukorijenjen, ali destinacijski umreZen proizvod.

Sedma pretpostavka jeste institucionalna i organizaciona podrska razvoju. Iz analiziranih
dokumenata jasno je da lokalna zajednica sama ne moze iznijeti puni razvojni ciklus bez
podrSke Grada Tuzle, nadleznih kantonalnih institucija, razvojnih organizacija i
potencijalnih donatora. Razvoj agroturizma zahtijeva koordinaciju viSe sektora:
poljoprivrede, turizma, komunalne infrastrukture, zasStite okoliSa, prostornog planiranja
i lokalnog ekonomskog razvoja. Potrebna je i podrS§ka u pripremi projekata, promociji,
edukaciji, umrezavanju proizvodaca i domacdinstava, kao i u definiranju manjih pilot-
modela koji mogu pokazati da je razvoj agroturizma izvediv. Bez takve podrSke postoji
rizik da agroturizam ostane tek razvojna ideja prisutna u dokumentima, ali bez konkretne
operacionalizacije na terenu.

Osma pretpostavka odnosi se na izgradnju identiteta i promocije Kiseljaka kao mjesta
autenti¢nog ruralnog doZivljaja. Kiseljak ima niz elemenata koji mogu biti osnova za
prepoznatljiv identitet: jezero Modrac, izvoriSte mineralne vode, ruralni ambijent,
tradiciju domacinstava, moguénost razvoja zdrave hrane i blizinu Tuzle. Ipak, strateski
dokumenti pokazuju da je podrucje dugo bilo optere¢eno negativhim trendovima,
zapusStenosdéu i slabljenjem razvojne funkcije. Zato agroturizam u Kiseljaku ne moze biti
samo pitanje infrastrukture i poslovnog modela, nego i pitanje nove percepcije prostora.
Potrebno je izgraditi sliku Kiseljaka kao mjesta susreta prirode, hrane, domacinstva i
lokalnog iskustva, odnosno kao prostora koji moZe ponuditi mir, autentiCnost i
neposredan kontakt s ruralnim na¢inom zivota nadomak urbanog centra.

Na osnovu toga moZe se zakljuciti da se klju¢ne pretpostavke za razvoj agroturizma u MZ
Kiseljak grupiraju oko osam medusobno povezanih osnova: okoliSne sanacije,
infrastrukturnog unapredenja, aktivne poljoprivredne baze, jacanja ljudskih i

Page 39 of 94



poduzetni¢kih kapaciteta, oblikovanja integrirane ponude, prostornog povezivanja sa
Sirom destinacijom Modrac, institucionalne podrSke i izgradnje prepoznatljivog lokalnog
identiteta. Tek kada se te pretpostavke posmatraju zajednicki, agroturizam moze prerasti
iz potencijala prepoznatog u strateSkim dokumentima u stvarni razvojni model MZ
Kiseljak.

5.4 Ogranic¢enjai prepreke za razvoj agroturizma u MZ Kiseljak

Razvoj agroturizma u MZ Kiseljak suoCen je s nizom ograni¢enja koja proizlaze iz
medusobno povezanih prostornih, infrastrukturnih, okoliSnih, organizacionih i trzisnih
slabosti. lako analizirani dokumenti jasno potvrduju da Kiseljak raspolaze znacajnim
prirodnim, pejzaznim i poljoprivrednim resursima, oni jednako jasno pokazuju da ti
resursi jo$ nisu pretvoreni u funkcionalan i odrziv razvojni model. Najvedéi izazov nije
samo u nedostatku pojedinacnih turisti¢kih sadrzaja, nego u Cinjenici da lokalni razvojni
uslovi jo$ uvijek ne omogucavaju da se poljoprivreda, domadinstva, prostor i turisti¢ka
potraznja povezu u koherentnu agroturisti¢ku ponudu.

Jedno od najozbiljnijih ograni¢enja odnosi se na stanje okoliSa i kvalitet prostora,
posebno u kontaktnojzoni akumulacije Modrac. Planski dokumenti za podru¢je Modraca
i razvojni dokumenti za Kiseljak ukazuju na problem zagadenja voda, neadekvatnog
odvodenja i tretmana otpadnih voda, prisustva septi¢kih jama, neuredenih povrsina,
divljih deponija i degradiranih dijelova obale. U prostoru u kojem bi agroturizam trebao
biti zasnovan na zdravom ambijentu, domacoj hrani, boravku u prirodi i povjerenju
posjetilaca, takvi problemi imaju direktan negativan ucinak. Oni ne umanjuju samo
estetsku vrijednost prostora, nego dovode u pitanje i samu vjerodostojnost turisticke i
gastronomske ponude koja bi trebala biti oslonjena na ideju prirodnosti, Cisto¢e i lokalne
autenti¢nosti.

Drugu veliku prepreku predstavlja nedovoljno razvijena komunalna i turisti¢ka
infrastruktura. Kvalitet pristupnih puteva, stanje kanalizacione mreze, pitanje
preCiSéavanja otpadnih voda, uredenost obale, javnih povrSina i prostora za kraci
boravak posjetilaca, kao i nedostatak pratece turisti¢ke signalizacije i osnovnih sadrzaja,
znacajno ograni¢avaju moguc¢nost oblikovanja konkurentne ponude. Agroturizam ne
podrazumijeva samo postojanje gazdinstva ili proizvoda, nego i funkcionalan prostor u
kojem gost moze doci, boraviti, orijentirati se, osjecati se sigurno i prepoznati osnovni
standard uredenosti. U tom smislu, infrastrukturni deficit u Kiseljaku predstavlja jednu
od temeljnih prepreka prelasku iz razvojne ideje u trziSno odrzivu praksu.

Poseban problem predstavlja i nedovoljna funkcionalna povezanost izmedu
poljoprivredne proizvodnje i turisticke ponude. lako dokumenti ukazuju na postojanje
obradivog zemljiSta, seoskih i poljoprivrednih gazdinstava, lokalnih proizvoda i interesa
za razvoj turizma, iz njih se ne vidi da je uspostavljen razvijen model u kojem bi
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domacdinstva sistematski nudila integriranu agroturisti¢ku uslugu. To znaci da postoje
resursi, ali joS ne i dovoljno razvijena struktura njihove trziSne transformacije. Bez
aktivnog uklju€ivanja gazdinstava u pruzanje doZzivljaja, degustacija, prodaje proizvoda,
kraceg boravka ili tematskih sadrzaja, agroturizam ostaje viSe potencijal nego konkretan
oblik lokalne ekonomije.

Ogranicenje predstavlja i slab nivo organizovanosti lokalne ponude. Analizirani
dokumenti pokazuju da Kiseljak ima viSe razvojnih ideja i identifikovanih potencijala, ali
ne ukazuju na postojanje Cvrsto uspostavljenog sistema koordinacije medu
proizvodacima, domacinstvima, udruzenjima, mjesnom zajednicom, Gradom Tuzlom i
drugim akterima. Agroturizam je po svojoj prirodi djelatnost koja trazi horizontalno
povezivanje vise manjih aktera. Kada takva koordinacija izostane, pojedinacne inicijative
ostaju rascjepkane, bez zajednic¢kog identiteta, bez jasnog plasmana i bez mogucnosti
da se razvije prepoznatljiv lokalni proizvod. U Kiseljaku upravo odsustvo snaznije
organizacione i upravljacke povezanosti moze biti prepreka da se postojeci resursi stave
u funkciju jedinstvene destinacijske ponude.

ZnacCajna prepreka odnosi se na nedovoljno razvijene ljudske kapacitete za bavljenje
agroturizmmom. Lokalni planski i razvojni dokumenti s razlogom naglasSavaju potrebu za
obukama, razvojem poduzetnickih vjestina, jacanjem kapaciteta Zzena, mladih i drugih
lokalnih aktera za pokretanje i vodenje manjih biznisa. Agroturizam trazi kombinaciju
znanja koja se u ruralnim zajednicama rijetko razvijaju spontano u jednoj osobi il
domacdinstvu: proizvodnju, gostoprimstvo, komunikaciju s gostima, osnovni marketing,
organizaciju prostora i upravljanje iskustvom posjetilaca. Kada te kompetencije nisu
dovoljno razvijene, ni postojanje dobrih resursa nije dovoljno da bi se oblikovala uvjerljiva
i kvalitetna ponuda.

Dodatno ograniCenje predstavija nedovoljna trziSna profiliranost Kiseljaka kao
agroturisticke destinacije. Kiseljak posjeduje resurse, ali jo§ nema dovoljno snazno
oblikovan identitet na trziStu koji bi ga jasno izdvojio kao mjesto specificnog ruralnog i
agroturistickog dozZivljaja. Bez jasnog identiteta, prepoznatljive price, promocije i
vidljivosti, lokalna ponuda teSko dolazi do ciljnih grupa posjetilaca. Ovaj problem
posebno je vazan zato Sto se Kiseljak nalazi u blizini Tuzle, $to s jedne strane predstavlja
razvojnu prednost, ali s druge znaci da lokalna ponuda mora biti dovoljno jasno
diferencirana da bi privukla posjetioce i opravdala njihov dolazak, krac¢i boravak ili
potrosnju.

Ogranicenje predstavlja i slaba razvijenost smjestajnih i prateéih usluga koje bi mogle
podrzati duzi ili kvalitetniji boravak gostiju. Smjernice za razvoj poslovnih mogucénosti u
Kiseljaku prepoznaju kamping, rekreativhe sadrzaje, sajmove zdrave hrane i razvoj
ruralnog turizma i agroturizma, ali iz toga se istovremeno vidi da je ponuda joS u zaCetku
i da joj nedostaje veci broj operativnih tacaka kroz koje bi posjetioci mogli dozZivjeti
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prostor na organiziran nacin. Bez makar manjeg broja domadinstava ili punktova koji
mogu pruziti uredenu uslugu, agroturizam teSko moZze preci iz kategorije ideje ili
povremenog lokalnog dogadaja u odrziv oblik ekonomskog djelovanja.

VaZna prepreka jeste i zavisnost razvoja od prethodnog rjeSavanja Sireg prostornog i
institucionalnog okvira. Kiseljak se nalazi u podrucju koje je planski vazno zbog
akumulacije Modrac, Sto znacCi da su zaStita prostora, upravljanje obalom, rezimi
koristenja zemljiSta i javna ulaganja u velikoj mjeri uslovljeni Sirim odlukama i
institucionalnim djelovanjem. To lokalnim akterima suzava mogué¢nost da samostalno
pokrenu razvoj bez podrske visih nivoa vlasti. Agroturizam, stoga, nije samo pitanje volje
domacinstava i lokalne zajednice, nego i pitanje uskladenosti sa Sirim prostornim,
komunalnim i razvojnim odlukama koje prevazilaze nivo mjesne zajednice.

S tim je povezano i ograni¢enje koje se ogleda u nedostatku investicijske i projektne
operacionalizacije. Dokumenti pokazuju da su razvojni pravci prepoznati, ali izmedu
strateSkog prepoznavanja potencijala i stvarne provedbe postoji prostor koji jos nije
dovoljno ispunjen konkretnim projektima, finansijskim modelima, pilot-inicijativama i
jasnim nosiocima implementacije. Bez takve operacionalizacije postoji opasnost da
agroturizam ostane prisutan u planskim dokumentima kao poZzeljan smijer, ali bez
dovoljne snage da proizvede vidljive promjene u prostoru i ekonomiji zajednice.

Na kraju, ozbiljnu prepreku predstavlija meduzavisnost viSe razvojnih slabosti. U
Kiseljaku problem nije samo u jednoj stvari, nego u tome Sto se viSe ogranicenja
medusobno pojacava: okoliSni problemi umanjuju atraktivnost prostora, infrastrukturne
slabosti otezavaju pristup i boravak, slaba organizovanost usporava aktiviranje
domacinstava, a nedostatak trziSne profilacije smanjuje vidljivost ponude. Zbog toga
razvoj agroturizma ne moze uspjeti kroz pojedina¢nu i parcijalnu intervenciju. Potreban
je integriran pristup koji ¢e istovremeno djelovati na prostor, infrastrukturu, kapacitete
stanovnisStva, promociju i organizaciju lokalne ponude.

Sagledano u cjelini, najveéa ograniCenja za razvoj agroturizma u MZ Kiseljak mogu se
grupirati u nekoliko klju¢nih kategorija: okoliSna degradacija i problemi sanacije
prostora, infrastrukturni deficit, nedovoljha povezanost poljoprivrede i turizma, slaba
organizovanost lokalnih aktera, nedovoljno razvijeni ljudski kapaciteti, slaba trziSna
prepoznatljivost destinacije, ograni¢eni smjesStajni i usluzni kapaciteti te zavisnost od
Sire institucionalne i projektne podrSke. Upravo ove prepreke odreduju granice
postojeceg razvoja, ali ujedno pokazuju i gdje treba usmijeriti buduce intervencije ako se
agroturizam u Kiseljaku zeli razvijati kao stvaran i odrziv model lokalne ekonomije.
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IV DIO - METODOLOSKI OKVIR | ISTRAZIVACKI PRISTUP

6 METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

Metodoloski okvir empirijskog istrazivanja oblikovan je tako da omogucéi sveobuhvatnu
procjenu stanja, potreba, ograniCenja i razvojnih moguénosti za agroturizam u MZ
Kiseljak, uz istovremeno uvazavanje Sireg konteksta Regije jezera Modrac. Pri tome se
polazi od ¢injenice da agroturizam nije moguce razumjeti iskljuCivo kroz jedan sektor ili
jednu grupu aktera, nego kroz medudjelovanje poljoprivrede, lokalnih proizvoda,
prostora, infrastrukture, trziSta, institucionalne podrske i spremnosti domacinstava da
se uklju¢e u nove oblike ekonomske aktivnosti. Zbog toga je istrazivanje koncipirano kao
kombinacija desk analize i terenskog istrazivanja, uz uklju¢ivanje viSe ciljnih grupa i
primjenu razli¢itih instrumenata za prikupljanje podataka.

Metodoloski pristup zasniva se na principu triangulacije izvora i metoda. To znaci da se
nalazi ne temelje samo na jednom tipu podataka, nego na medusobnom povezivanju
podataka iz strateSkih i planskih dokumenata, podataka prikupljenih direktno od
proizvodaca i domacdinstava, procjena institucija i javnih sluzbi, stavova trziSnih i
turistickih aktera, te uvida dobijenih kroz fokus grupe i konsultativhe sastanke. Takav
pristup je posebno vazan u analizi agroturizma, jer omogucava da se istovremeno
sagledaju proizvodni kapaciteti, infrastrukturna ograni¢enja, trZziSna izvodljivost i
razvojne aspiracije lokalne zajednice.

Empirijsko istrazivanje je strukturirano tako da obuhvatiitrenutno stanje i buduéi razvojni
potencijal. U tom smislu, ono nije usmjereno samo na deskriptivho evidentiranje
postojec¢ih resursa, nego i na identifikaciju realnih mogucnosti za oblikovanje
agroturisticke ponude, procjenu prepreka koje usporavaju razvoj, te definisanje
preporuka i projektnih mjera koje mogu podrzati odrzivi ukljuciv razvoj. Poseban akcenat
stavljen je na Zene i mlade, u skladu s projektnim pristupom pravedne tranzicije i
potrebom da se razvojne intervencije usmjere prema grupama koje mogu imati znacajnu
ulogu u budu¢em ekonomskom osnazivanju zajednice.

Metodoloski okvir je istovremeno prilagoden operativnim uslovima realizacije zadatka.
Istrazivanje je planirano u fazama koje ukljucuju pripremu, prikupljanje podataka,
validaciju nalaza i analiticku obradu, pri ¢emu su instrumenti i uzorak unaprijed
strukturirani tako da omogucavaju poredivost, preglednost i praktiCnu upotrebljivost
rezultata. Na taj nacin metodologija ne predstavlja samo tehnicki dio izvjeStaja, nego
osnovu na kojoj se gradi vjerodostojnost kasnijih nalaza, zaklju¢aka i preporuka.
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6.1 Cilj empirijskog istrazivanja

Cilj empirijskog istrazivanja jeste da se izvrSi detaljna i argumentirana procjena stvarnih
mogucénosti za razvoj agroturizma u MZ Kiseljak, polazec¢i od stanja lokalnih resursa,
kapaciteta proizvodaca i domacinstava, infrastrukturnih uslova, trziSnih perspektiva i
institucionalnog okruzenja. U tom smislu, istrazivanje treba odgovoriti na pitanje u kojoj
mjeri Kiseljak raspolaze realnim pretpostavkama da agroturizam postane odrziv oblik
dopunske ili komplementarne ekonomske aktivnosti zasnovane na lokalnim resursima.

Empirijsko istrazivanje ima i uzi operativni cilj: da pruzi analiticku osnovu za definisanje
buducih razvojnih pravaca, prioritetnih mjera podrske i mogucih pilot-modela za razvoj
agroturizma. To znaCi da fokus nije samo na identifikaciji problema, nego i na
prepoznavanju rjeSenja koja su provodiva u konkretnom lokalnom kontekstu. Posebno je
vazno utvrditi u kojoj mjeri postojeéi proizvodaci, domacinstva i drugi lokalni akteri
raspolazu interesom, resursima i minimalnim kapacitetima za ukljuCivanje u
agroturisti¢ke aktivnosti.

Cilj istrazivanja ukljuCuje i procjenu razvojne spremnosti zajednice. To podrazumijeva
sagledavanje formalnih i neformalnih oblika proizvodnje, stepena organizovanosti
lokalnih aktera, nivoa saradnje medu njima, kao i njihove spremnosti za nove oblike
trziSnog nastupa, saradnje i umrezavanja. U tom kontekstu, vazno je procijeniti i
adekvatnost planiranih projektnih mjera, odnosno njihov potencijal da odgovore na
stvarne potrebe proizvodaca, Zena, mladih i drugih relevantnih ciljnih grupa.

Na kraju, cilj empirijskog istrazivanja jeste da omoguci oblikovanje preporuka koje nisu
opc¢e i deklarativne, nego konkretne, razvojno opravdane i prilagodene stvarnom stanju
na terenu. Time se istrazivanje direktno povezuje sa zavrSnim dijelom analize, odnosno
sa formuliranjem zaklju¢aka, preporuka i operativnog modela razvoja agroturizma u MZ
Kiseljak.

6.2 IstrazivaCka pitanja i analiti€ki fokus

Empirijsko istrazivanje usmjereno je na nekoliko medusobno povezanih istrazivackih
pitanja. Prvo se odnosi na identifikaciju postojec¢ih resursa i aktera: kakvi su stvarni
proizvodni, prostornii organizacioni kapaciteti domacinstava i proizvodaca u MZ Kiseljak
i Sirem podrucju Regije jezera Modrac, te u kojoj mjeri oni mogu predstavljati osnovu za
razvoj agroturizmma. Ovo pitanje ukljuCuje i procjenu lokalnih proizvoda, raspolozivih
resursa, sezonalnosti proizvodnje i mogucénosti njihove turistiCke valorizacije.

Drugo istrazivacko pitanje odnosi se na prepreke i ograni¢enja: koje su kljuéne

infrastrukturne, okoliSne, trziSne, organizacione i institucionalne barijere koje trenutno
ograniCavaju razvoj agroturizma. Ovdje se paznja usmjerava na prepreke kao $to su
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nedovoljna formalizacija proizvodnje, slaba organizovanost proizvodaca, nedostatak
minimalnih standarda usluge, komunalni i okoliSni problemi, ali i na subjektivne
prepreke poput nedostatka znanja, iskustva i povjerenja u odrzivost ovakvog modela
razvoja.

TrecCe istrazivaCko pitanje odnosi se na trziSnu i razvojnu izvodljivost: koji oblici
agroturisticke ponude se mogu smatrati najrealnijim i najprovodivijim u Kiseljaku, ko bi
mogli biti njihovi nosioci, te pod kojim uslovima bi oni mogli postati dio integrirane
lokalne ponude. U tom okviru istrazuje se interes trziSnih i turisti¢kih aktera za saradnju

standarda i prioritetnih ulaganja.

Cetvrto pitanje odnosi se na ukljugivost i razvojni potencijal specifi¢nih grupa, posebno
Zenaimladih. Istrazivanje polazi od pretpostavke da upravo ove grupe mogu imati vaznu
ulogu u razvoju mikro-usluga, prerade, domace kuhinje, digitalne promocije,
organizacije dogadaja i drugih inovativnih oblika povezivanja poljoprivrede i turizma.
Analiticki fokus stoga nije samo na ,prosjeCnom® proizvodacu, nego i na potencijalu
druStveno ukljucivog razvoja.

6.3 Metodoloski pristup i istrazivacki dizajn

Istrazivanje je zasnovano na kombinovanom metodoloSkom pristupu koji objedinjuje
kvalitativne i kvantitativne elemente. Takav pristup je odabran zato Sto predmet
istrazivanja zahtijeva istovremeno mjerenje odredenih pojava i razumijevanje njihovog
konteksta. Kvantitativna komponenta istrazivanja omogucava sistematizaciju podataka
o broju proizvodaca, vrstama proizvoda, stepenu formalizacije, nivou interesa za
agroturizam i sliénim pokazateljima. Kvalitativna komponenta omogucava dublje
razumijevanje prepreka, motivacija, razvojnih aspiracija, institucionalnih problema i
percepcije trziSnih mogucénosti.

Istrazivacki dizajn ima obiljezja primijenjenog razvojnog istrazivanja. Njegova svrha nije
samo akademska ili opisna, nego usmjerena na podrSku odlucivanju, oblikovanju
preporuka i pripremi buducéih projektnih intervencija. Zbog toga je istraZzivanje
strukturirano tako da generira podatke upotrebljive za planiranje konkretnih mjera:
edukacije, brendiranja, infrastrukturnih poboljSanja, organizacije proizvodaca, kreiranja
pilot-ponude i jacanja saradnje izmedu lokalnih aktera.

Metodoloski pristup zasniva se i na participativnoj logici. Umjesto da se lokalna
zajednica posmatra samo kao predmet istrazivanja, ona se tretira i kao izvor znanja i
partner u validaciji nalaza. Fokus grupe i konsultativni sastanci imaju upravo tu funkciju:
da dopune, prodube i provjere nalaze dobijene anketiranjem i mapiranjem, te da
omogucée zajednicko definisanje provodivih preporuka.
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U dizajnu istrazivanja vaznu ulogu ima i princip sekvencijalnosti. Desk analiza i priprema
instrumenata prethode terenskom radu; mapiranje i anketiranje stvaraju empirijsku
osnovu; fokus grupe i konsultacije sluze validaciji i interpretaciji; a zavrSna obrada
podataka vodiformuliranju zaklju€aka i preporuka. Time je osigurana logi¢na povezanost
izmedu svake faze istrazivanja i konacne svrhe analize.

6.4 Podrucje istraZivanjai ciljne grupe

Primarno podrucje istrazivanja je MZ Kiseljak na podruc¢ju Grada Tuzla, kao fokusna zona
analize i prostor u kojem se ispituju mogucnosti za razvoj agroturizma. Medutim, s
obzirom na prirodu zadatka i funkcionalnu povezanost Kiseljaka s Regijom jezera
Modrac, istrazivanje obuhvata i Siri regionalni kontekst, posebno kada je rije¢ o akterima
koji djeluju izvan same mjesne zajednice, ali su relevantni za razvoj trzista, turistickog
lanca vrijednosti i institucionalne podrske.

U istrazivanje su ukljucene Cetiri osnovne ciljne grupe. Prvu grupu ¢ine poljoprivredni
proizvodaci i domacinstva, formalna i neformalna, koja proizvode i/ili prodaju lokalne
proizvode i koja mogu predstavljati bazu buduce agroturisticke ponude. Drugu grupu
¢ine institucije i javne sluzbe, ukljudujuéi predstavnike mjesne zajednice, grada,
turisti¢kih, razvojnih, poljoprivrednih i drugih javnih struktura koje utiCu na razvojne
uslove i podrsku. Treéu grupu Cine trziSni i turisticki akteri, kao Sto su ugostitelji,
organizatori izleta, turisticke agencije, vodici, trgovine i drugi subjekti koji mogu biti
posrednici ili partneri u oblikovanju trzisno odrzive ponude. Cetvrtu grupu ¢ine uéesnici
fokus grupa, pri Cemu su Zene i mladi tretirani kao posebno vazne ciljne skupine.

Odabir ovih ciljnih grupa proisti¢e iz same prirode agroturizma kao medusektorskog
modela razvoja. Agroturizam ne zavisi samo od proizvodaca, niti samo od prostora, nego
od uskladenosti izmedu lokalne proizvodnje, javne infrastrukture, trziSta, usluga i
razvojne podrske. Zbog toga je bilo neophodno da istrazivanje obuhvati sve aktere koji na
razli¢ite naCine uc¢estvuju u oblikovanju ili ograni¢avanju buduce ponude.

Takvo odredenje podrudja i ciljnih grupa omogucava da se nalazi ne svedu na jedan ugao
posmatranja. Umjesto toga, analiza dobija viSeslojnu osnovu: lokalni nivo daje uvid u
resurse i potrebe domacdinstava, institucionalni nivo daje uvid u uslove i politike podrske,
a trzisni nivo pokazuje Sta je realno izvodljivo i trziSno prihvatljivo.

7 1ZVORI PODATAKA | METODE PRIKUPLJANJA PODATAKA

Istrazivanje koristi kombinaciju sekundarnih i primarnih izvora podataka. Sekundarni
izvori obuhvataju stratesSke, planske, razvojne i normativhe dokumente relevantne za
Kiseljak, Regiju jezera Modrac, agroturizam, ruralni razvoj, poljoprivredu i okolis. Primarni
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izvori obuhvataju podatke prikupljene direktno od ciljnih grupa putem standardiziranih
formi za mapiranje, strukturiranih upitnika i fokus grupa.

Metode prikupljanja podataka odabrane su tako da omogucée kombinaciju Sirine i dubine
uvida. S jedne strane, standardizirani upitnici omogucéavaju sistemati¢no prikupljanje
uporedivih informacija od veceg broja ispitanika. S druge strane, fokus grupe i
konsultativni sastanci omogucavaju interpretaciju, validaciju i kontekstualizaciju nalaza.
Takva kombinacija pove¢ava pouzdanost podataka i smanjuje rizik da se razvojne
preporuke temelje na parcijalnim ili povr§nim uvidima.

U metodoloSkom smislu, posebno je vazna povezanost izmedu izvora i analitickog
fokusa. Podaci od proizvodaca i domacinstava daju osnovu za procjenu resursa i
spremnosti za ukljucivanje u agroturizam; podaci od institucija i javnih sluzbi ukazuju na
sistemske prepreke, prioritete i moguénosti podrs§ke; podaci od trziSnih i turisti¢kih
aktera omogucavaju procjenu potraznje, minimalnih standarda i mogucih oblika
saradnje; dok fokus grupe omogudéavaju zajednicko oblikovanje provodivih preporuka.

Takva metodoloSka arhitektura omogucava da rezultati istrazivanja budu i empirijski
utemeljeni i praktiéno upotrebljivi. U nastavku su detaljnije prikazane pojedinacne
metode koriStene u istrazivanju.

7.1 Desk analiza relevantne dokumentacije

Desk analiza predstavlja polaznu osnovu empirijskog istrazivanja. Njena funkcija je da
identifikuje i sistematizira postoje¢a saznanja o podrudju istrazivanja, razvojnim
dokumentima, planskim ograni¢enjima, institucionalnom okviru i ranijim nalazima
relevantnim za razvoj agroturizma. Ova metoda omogucava da terensko istrazivanje ne
pocinje ,od nule“, nego da se zasniva na vec¢ postoje¢im analizama, podacima i
strateSkim opredjeljenjima.

U okviru desk analize pregledani su relevantni evropski, drzavni, entitetski, kantonalni i
lokalni dokumenti iz oblasti poljoprivrede, ruralnog razvoja, turizma, agroturizma,
okoliSa, sigurnosti hrane, registracije djelatnostii standarda relevantnih za razvoj lokalne
ponude. Posebna paznja posvecena je lokalnim razvojnim i planskim dokumentima koji
se odnose na MZ Kiseljak i Regiju jezera Modrac, jer upravo oni odreduju razvojni okvir u
kojem se agroturizam moze ili ne moze razvijati.

Desk analiza nije koriStena samo za opis konteksta, nego i za oblikovanje analitickog
okvira istrazivanja. Na osnovu nje definisani su kriteriji procjene kapaciteta, okvir za
procjenu razvojnih mogucénosti i prepreka, te osnovne tematske cjeline za instrumente
terenskog istrazivanja. Time je desk analiza postala ne samo uvodna, nego i
konstruktivna faza metodologije.
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Pored javno dostupne planske, strateSke i stru¢ne dokumentacije, za potrebe ove
analize koriSteni su i sekundarni i administrativni izvori podataka koji su pribavljeni
direktnim obra¢anjem nadleznim institucijama.

7.1.1 Institucionalno pribavljeni sekundarni i administrativni izvori podataka

U cilju osiguranja pouzdane dokumentacione, evidencijske i kontekstualne osnove za
izradu Analize mogucénosti za razvoj agroturizmma u MZ Kiseljak, Udruzenje ,,Centar za
ekologiju i energiju“ Tuzla (CEE) obratilo se nadleznim institucijama pisanim putem radi
pribavljanja planskih, evidencijskih i administrativnih podataka relevantnih za
istrazivano podrucje. Ovi izvori koriSteni su kao vazna dopuna desk analizi, terenskom
mapiranju, anketiranju i fokus grupama, s obzirom na to da omogudéavaju preciznije
sagledavanje prostornog konteksta, poljoprivredne baze, korisnika podsticaja i Sireg
okruzenja u kojem se moze razvijati agroturizam. Na taj nadin metodolos$ki okvir analize
nije ostao ograniten samo na percepcije ispitanika i terenske uvide, nego je dopunjen i
provjerljivim podacima iz sluzbenih evidencija i planske dokumentacije.

Od Ministarstva prostornog uredenja i zastite okolice Tuzlanskog kantona pribavljen je
Prijedlog Prostornog plana podruc¢ja posebnih obiljezja dijela slivhog podrucja
akumulacije Modrac za period od 2016. do 2036. godine. Ovaj planski dokumentimao je
posebno vaznu ulogu u metodoloSkom i analitickom smislu, jer je posluzio kao klju¢ni
izvor za razumijevanje prostornog obuhvata Regije jezera Modrac, nacina koriStenja
prostora, razvojnih ograniCenja i reZima zastite relevantnih za MZ Kiseljak. Plan jasno
naglasava da se razvoj tretiranog prostora mora posmatrati kroz upravljanje i oCuvanje
resursa, razvoj potrebne infrastrukture, sanaciju i uklanjanje izvora zagadenja,
zaustavljanje pogorSanja kvaliteta voda, planiranje zona zastite i uskladivanje koristenja
prostora sa mjerama zastite akumulacije Modrac i priobalnog podrucja. Istovremeno, u
ovom dokumentu se naglasavaju Siri razvojni principi poput policentrichog prostornog
razvoja, novog odnosa urbane i ruralne sredine, jednakopravnog pristupa infrastrukturi i
znanju, te racionalnog upravljanja prirodnim i kulturnim naslijedem i resursima. Za
potrebe ove analize, navedeni dokumentbio je od posebne vaznosti ne samo kao planski
okvir, nego i kao izvor za razumijevanje da buduci razvoj agroturizma u Kiseljaku mora biti
uskladen sa zastitom prostora, okoliSnim ograni¢enjima i planskim rezimima koristenja
podrucja oko akumulacije Modrac.

Od Grada Tuzla - Sluzbe za ekonomski razvoj, poduzetnistvo i poljoprivredu pribavljeni
su podaci koji su za ovu analizu imali izrazito operativnu vrijednost. U zahtjevu koji je CEE
uputio Sluzbi naglaseno je da su podaci potrebni radi planiranja terenskog mapiranja i
procjene potencijala lokalnih proizvoda, kao i za identifikaciju registrovanih i
neregistrovanih domacdinstava, proizvodac¢a i drugih subjekata relevantnih za razvoj
lokalne ponude. Posebno su zatrazeni podaci o poljoprivrednim i proizvodnim
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subjektima, lokalnim proizvodima, korisnicima nov¢anih podrski, kao i upute ka drugim
relevantnim registrima i evidencijama.

Kao odgovor na te zahtjeve, pribavljeni su dokumenti o korisnicima novCane podrske
BudZeta Tuzlanskog kantona i Grada Tuzla za podrucje MZ Kiseljak, kao i osnovni podaci
o ukupnom broju registrovanih poljoprivrednih gazdinstava i vrsti ogleda. Ovi podaci su
bili posebno vazni zato Sto su omogucili da se lokalna poljoprivredna baza ne sagleda
samo kroz anketu i terensko mapiranje, nego i kroz administrativhe evidencije o
registrovanim gazdinstvima i podrzanim korisnicima. Strukturni izvjeStaj iz Registra
poljoprivrednih gazdinstava i Registra klijenata pokazuje da je na podrucju naselja
Kiseljak registrovano 48 gazdinstava, sa ukupnom povr§inom od 21,3230 ha, pri ¢emu su
sva evidentirana kao porodi¢na poljoprivredna gazdinstva (PPG), bez registrovanih PG-
PS poslovnih subjekata, sa 77 ¢lanova PPG, bez registrovanih zaposlenih i sa 48 aktivnih
gazdinstava. Ovaj podatak je metodoloS$ki i analitiCki veoma znacajan, jer potvrduje da
poljoprivredna osnova Kiseljaka pocdiva gotovo isklju¢ivo na porodi¢nim gazdinstvima,
Sto je vazno za razumijevanje i karaktera lokalne proizvodnje i moguéeg modela razvoja
agroturizma. Drugim rijeCima, razvojna logika Kiseljaka mora polaziti od domacdinstava
kao osnovnih nosilaca proizvodnje i potencijalne ponude, a ne od veé razvijenih
poslovnih subjekata ili formaliziranih trziSnih struktura.

Podaci o korisnicima nov€ane podrSke BudZeta Tuzlanskog kantona i Grada Tuzla
dodatno su doprinijelirazumijevanju lokalne baze jer omogucavaju uvid u to koji su akteri
ve¢ bili obuhvaceni odredenim oblicima institucionalne podrske. lako ovaj izvor sam po
sebi ne daje cjelovitu sliku kapaciteta i spremnosti za agroturizam, on je vazan za
prepoznavanje segmenta domacinstava i proizvodaca koji su ve¢ usli u odredene
evidencijske i podrzavaju¢e mehanizme, Sto moze biti relevantno za planiranje buducih
mjera, segmentaciju potencijalnih korisnika i identifikaciju aktera sa ve¢im stepenom
institucionalne vidljivosti. U kombinaciji sa terenskim nalazima i upitnicima, ovi podaci
pomazu razlikovati domacinstva koja su ve¢ djelimi¢no integrisana u sistem podrske od
onih koja ostaju izvan formalnijih tokova.

Od Porezne uprave Federacije Bosne i Hercegovine pribavljen je tabelarni pregled
registrovanih poslovnih subjekata i fizickih lica — samostalnih poduzetnika za podrucje
Tuzle, Zivinicai Lukavca, generisan iz baze Centralnog registra Porezne uprave FBiH. Ovaj
izvor nije koriSten primarno za identifikaciju proizvodac¢a u samoj MZ Kiseljak, nego za
Sire sagledavanje poslovnog i usluznog okruzenja u kojem bi se buduca lokalna ponuda
mogla razvijati, povezivati i plasirati. Njegova vrijednost je u tome §to omogucéava bolji
uvid u Siri krug registrovanih poslovnih aktera relevantnih za potencijalne veze sa
trgovinom, ugostiteljstvom, turizmmom, uslugama i drugim oblicima trziSne podrske na
podrudju Tuzle, Zivinica i Lukavca. U tom smislu, ovaj izvor je bio vaZan za
kontekstualizaciju lokalne baze Kiseljaka unutar Sireg privrednog prostora Regije jezera
Modrac.
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Zbirno posmatrano, institucionalno pribavljeni sekundarni i administrativni izvori
podataka imali su trostruku funkciju u ovoj analizi. Prvo, omogucili su da se prostorni,
planski i okoliSni okvir razvoja sagleda na osnovu zvani¢ne dokumentacije, a ne samo na
temelju opcéih opisa prostora. Drugo, doprinijeli su preciznijem razumijevanju
poljoprivredne osnove MZ Kiseljak kroz podatke o registrovanim gazdinstvima,
povrSinama i vrstama organizacije gazdinstava. Tre¢e, omogucili su Siru
kontekstualizaciju lokalne baze unutar sistema institucionalne podrSke i Sireg poslovnog
okruZenja. Upravo zato ovi izvori nisu bili samo prateéi materijal, nego vazan sastavni dio
metodoloSke osnove analize, jer su omogudili da se nalazi terenskog istrazivanja,
upitnika i fokus grupa provjeravaju, dopunjuju i tumace u svjetlu planskih i evidencijskih
¢injenica.

Tako pribavljeni institucionalniizvori predstavljali su vaznu dopunu desk analizi i posluzili
su kao osnova za preciznije usmjeravanje terenskog mapiranja, anketiranja i
interpretacije nalaza dobijenih kroz empirijsko istrazivanje.

7.2 Mapiranje proizvodac¢a i domacinstava

Mapiranje proizvodaca i domacinstava koriSteno je kao osnovna terenska metoda za
identifikaciju i evidentiranje formalnih i neformalnih aktera koji proizvode i/ili prodaju
lokalne proizvode, odnosno koji mogu predstavljati potencijalne nosioce buduce
agroturisticke ponude. Ova metoda je bila neophodna zato Sto u lokalnom kontekstu ne
postoji jedinstvena, azurna i funkcionalna baza svih relevantnih subjekata.

Mapiranje je imalo dvostruku funkciju. Prvo, omogucdilo je izradu inicijalne baze
domacinstava i proizvodaca, sa osnovnim identifikacionim i kontaktnim podacima.
Drugo, omogucilo je preliminarnu procjenu njihovih kapaciteta, vrste proizvodnje,
stepena formalizacije, infrastrukturnih uslova, interesa za razvoj agroturizma i
spremnosti za ukljucivanje u buduce projektne aktivnosti.

Standardizirana forma za mapiranje koncipirana je tako da obuhvati osnovni profil
domadinstva, tipove proizvoda, sezonalnost, infrastrukturne i tehnicke uslove, status
registracije, postojeée trziSne kanale, interes za saradnju i procjenu mogucnosti za
prijem posjetilaca. Na taj nac¢in mapiranje ne sluzi samo evidenciji, nego i razvrstavanju
domacdinstava prema stepenu razvojne spremnosti.

7.3 Anketiranje proizvodaca i domacinstava

Anketiranje proizvodaca i domacinstava predstavlja centralnu kvantitativho-kvalitativnu
komponentu terenskog istrazivanja. Njegova svrha je da obezbijedi strukturirane i
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uporedive podatke o proizvodnim kapacitetima, trziSnim praksama, stepenu
formalizacije, interesu za agroturizam i glavnim potrebama podrske. Planirani obuhvat
ove ciljne grupe postavljen je na 50 ispitanika, $to omogucava dovoljno Sirok uvid u
lokalnu bazu proizvodaca i domacinstava.

Anketiranje je usmjereno na formalne i neformalne proizvodace, kako bi analiza
obuhvatila stvarno stanje na terenu, a ne samo registrovane subjekte. Ovakav pristup je
vazan zato Sto u ruralnim sredinama dio proizvodnje i prodaje funkcioniSe izvan
formalnih okvira, ali ipak predstavlja vazan razvojni resurs. UkljuCivanje takvih aktera
omogucava realistiCniju sliku o potencijalima i preprekama za razvoj agroturizma.

Prikupljeni podaci omogucéavaju procjenu ne samo Sta se proizvodi i prodaje, nego i
kakve su razvojne aspiracije domacinstava, koji oblici podrSke su im potrebni i u kojoj
mjeri su spremni da svoju proizvodnju povezu sa turisti¢kim sadrzajima, degustacijama,
prodajom na imanju ili drugim oblicima usluge. Time anketiranje proizvodaca i
domadinstava postaje kljuéna osnova za procjenu stvarne lokalne baze agroturizma.

7.4 Strukturirani upitnici za klju€ne aktere

Pored proizvodaca i domacinstava, istrazivanje obuhvata i strukturirane upitnike za dvije
dodatne grupe klju¢nih aktera: institucije i javne sluzbe, te trziSne i turistiCke aktere. Ove
dvije grupe imaju razlicitu, ali komplementarnu analiti¢ku funkciju.

Upitnik za institucije i javne sluzbe usmjeren je na prikupljanje procjena o razvojnim
potencijalima, klju¢nim preprekama, prioritetnim infrastrukturnim i organizacionim
mjerama, te mogucénostima koordinacije i podr§ke razvoju agroturizma. Planirani
obuhvat ove grupe iznosi 20 ispitanika. Ovi podaci omogucéavaju da se razvoj agroturizma
sagleda iz perspektive javnog upravljanja, regulatornog okvira i institucionalne podrske.

paketa ponude, minimalnih standarda usluge i moguc¢nosti saradnje sa lokalnim
proizvodacima. Planirani obuhvat ove grupe iznosi 30 ispitanika. Ova komponenta
istrazivanjaima poseban znacajjer pomaze da se razvojni potencijal ne procjenjuje samo
iz ugla ponude, nego i iz ugla trziSne prihvatljivosti i poslovne izvodljivosti.

7.5 Fokus grupe i konsultativni sastanci

Fokus grupe i konsultativni sastanci predstavljaju kljuénu kvalitativnu metodu u
istrazivanju. Njihova funkcija nije da zamijene anketiranje, nego da dopune i prodube
njegove nalaze, omogucée validaciju preliminarnih zaklju¢aka i stvore prostor za
zajednicko definisanje razvojno provodivih preporuka. Planirane su Cetiri fokus grupe:
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jedna posvecéena poljoprivredi i lokalnim proizvodima, druga agroturizmu i turisti¢kom
lancu vrijednosti, treéa Zenama, a ¢etvrta mladima.

Fokus grupa o poljoprivredi i lokalnim proizvodima usmjerena je na kapacitete
proizvodaca, prepreke u proizvodnji i plasmanu, te mogucnosti zajedni¢kog nastupa i
brendiranja. Fokus grupa o agroturizmu i turistickom lancu vrijednosti usmjerena je na
definisanje realnih agroturistickih proizvoda, minimalnih standarda i uslova saradnje
izmedu proizvodaca i turistiCkih aktera. Fokus grupa sa Zzenama usmjerena je na rodno
specificne barijere i razvoj mikro-usluga, dok fokus grupa sa mladima istraZzuje inovativne
ideje, digitalnu promociju i preduzetnic¢ke mogucénosti.

Ova metoda omogucava da se analiza ne zavrSi na individualnim odgovorima, nego da se
kroz grupnu interakciju prepoznaju zajedniCki prioriteti, konfliktne tacke i realne
moguénosti za djelovanje. Fokus grupe tako imaju i istrazivacku i razvojnu funkciju.

8 UZORAK, INSTRUMENTI, NACINI OBRADE | OGRANICENJA ISTRAZIVANJA
8.1 UzorakiobuhvatistraZivanja

Uzorak istrazivanja definisan je tako da omoguci dovoljno Sirok i funkcionalan obuhvat
relevantnih ciljnih grupa, uz istovremeno uvaZavanje vremenskih, organizacionih i
operativnih ograni¢enja zadatka. Planirani obuhvat primarnog istrazivanja ukljucivao je
50 proizvodaca i domacdinstava, 20 predstavnika institucija i javnih sluzbi, te 30 trziSnih i
turistickih aktera. U dijelu istrazivanja koji se odnosio na domacinstva, poljoprivrednike i
proizvodace bilo je planirano anketirati 50 ispitanika, ali su u konacnici prikupljeni
odgovori od 33 ispitanika. Zbog toga su svi daljnji proracuni, procentualni prikazi i
interpretacije u ovom segmentu analize radeni isklju¢ivo na osnovu stvarno prikupljenog
uzorka od 33 ispitanika. Pored anketnog istrazivanja, planirane su i Cetiri fokus grupe, sa
optimalno 10 do 12 u¢esnika, zavisno od tematske cjeline, kako bi se kvantitativni nalazi
dodatno produbili, validirali i interpretirali u Sirem razvojnom kontekstu.

Uzorak nije koncipiran kao strogo statisti¢ki reprezentativan u klasicnom smislu, nego
kao ciljani i funkcionalni uzorak prilagoden svrsi analize. Njegov cilj nije generalizacija na
cjelokupnu populaciju u formalnom statistickom smislu, nego izrada pouzdane razvojne
procjene zasnovane na uklju¢ivanju najrelevantnijih aktera i segmenata lokalne
zajednice. Zbog toga je u odabiru ispitanika primijenjen pristup namjernog i kriterijskog
uzorkovanja.

Kod proizvodaca i domacinstava vodilo se racuna o razliitim tipovima proizvoda,
formalnom i neformalnom statusu, trziSnim kanalima, rodnoj i generacijskoj
zastupljenosti, kao i spremnosti za potencijalno uklju€ivanje u agroturisti¢ke aktivnosti.
Kod institucija i javnih sluzbi u fokus su stavljeni akteri sa stvarnim uticajem na razvojne
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uslove i podrsku. Kod trzisSnihi turisti¢kih aktera cilj je bio ukljuciti one subjekte koji mogu
procijeniti realnu potraznju i mogucénosti saradnje.

Takva struktura uzorka omogucava da se dobijeni nalazi ne tumace kao izolirani
pojedinacni stavovi, nego kao presjek relevantnih perspektiva koje zajedno oblikuju
razvojni prostor agroturizma u MZ Kiseljak.

8.2 Instrumenti istraZivanja

Za potrebe istrazivanja razvijen je skup standardiziranih instrumenata prilagodenih
razlicitim ciljnim grupama. Osnovni instrument za proizvodace i domacinstva jeste
standardizirana forma za mapiranje domacdinstva/proizvodada. Ovaj instrument
omogucava prikupljanje identifikacionih, proizvodnih, infrastrukturnih, trziSnih i
razvojnih podataka, kao i procjenu interesa i spremnosti za uklju€ivanje u agroturizam.

Za institucije i javne sluzbe razvijen je poseban strukturirani upitnik koji prikuplja
procjene o potencijalima, klju¢nim preprekama, prioritetnim mjerama i moguénostima
koordinacije. Za trziSne i turisticke aktere razvijen je zaseban upitnik fokusiran na
potraznju, profile posjetilaca, najizvodljivije pakete ponude, minimalne standarde
usluge i uslove saradnje sa proizvodacima.

Pored ovih instrumenata, pripremljeni su i radni materijali za fokus grupe, sa unaprijed
definisanom svrhom, pozeljnom strukturom ucesnika, agendom i klju¢nim temama za
diskusiju. Na taj nacin osigurana je standardizacija i uporedivost kvalitativnog dijela
istrazivanja.

Svi instrumenti razvijeni su tako da budu razumljivi ispitanicima, operativho primjenjivi
na terenu i direktno povezani sa ciljevima analize. Njihova upotreba omogucéava da se
podaci prikupljaju sistemati¢no, ali i dovoljno fleksibilno da se zabiljeze specificnosti
lokalnog konteksta.

8.3 Nacin obrade i analize podataka

Obrada i analiza podataka provedena je kroz kombinaciju deskriptivhe, komparativne i
interpretativne analize. Kvantitativni podaci prikupljeni upitnicima sistematiziraju se kroz
pregledne tabele, frekvencije, procjene i uporedne prikaze po relevantnim kategorijama,
kao Sto su tip proizvoda, formalni status, rodna i generacijska struktura, nivo interesa za
agroturizam i slicni pokazatelji.

Kvalitativni podaci dobijeni kroz otvorena pitanja, fokus grupe i konsultativhe sastanke
obraduju se tematskom analizom. To podrazumijeva identifikaciju kljuénih obrazaca,
prepreka, potreba, razvojnih ideja i prijedloga podrsSke koji se ponavljaju kroz razliCite
izvore. Posebna paZnja posvecuje se validaciji nalaza, odnosno provjeri u kojoj mjeri se
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nalazi iz razli¢itih izvora medusobno potvrduju, dopunjuju ili otkrivaju razlike u
percepcijama.

Analiticka obrada nije usmjerena samo na opis stanja, nego i na procjenu razvojne
izvodljivosti. Zbog toga se rezultati tumace u odnosu na dimenzije agroturizma
definisane u teorijskom dijelu analize: proizvodnu osnovu, ugostiteljske kapacitete,
lokalne proizvode, dozivljaj prostora, trziSnu odrzivost, institucionalnu podrsku i razvojni
potencijal zajednice.

Na kraju, podaci se sintetiziraju u obliku zakljuCaka i preporuka koje proizlaze iz nalaza,
aneiz unaprijed postavljenih pretpostavki. Time se osigurava da zavrsni dio analize bude
empirijski

8.4 Ogranicenja istrazivanja

Kao i svako primijenjeno terensko istrazivanje, i ovo istrazivanje ima odredena
ograniCenja koja treba imati u vidu pri interpretaciji nalaza. Prvo ograniCenje odnosi se
na vremenski okvir i operativne uslove provedbe. Istrazivanje je realizirano u jasno
definisanom periodu i uz ograni¢en broj radnih dana, $to je zahtijevalo visok stepen
fokusiranosti i funkcionalno usmjeren uzorak.

Drugo ograni¢enje odnosi se na dostupnosti spremnostispitanika za u¢esée. U ruralnim
i lokalno osjetljivim sredinama dio proizvodaca i domacinstava moZe biti rezervisan
prema istrazivanju, posebno kada je rijeC o pitanjima formalizacije, prihoda, registracije
ili buduéih razvojnih o¢ekivanja. Zbog toga se dio odgovora moze kretati u rasponu od
vrlo otvorenih do oprezno formuliranih procjena.

Tre¢e ograni¢enje odnosi se na prirodu samog uzorka. Uzorak je ciljani i razvojno
funkcionalan, a ne statistiCki reprezentativan za cijelu populaciju u strogom
metodoloSkom smislu. To znaci da nalazi imaju visoku analiti¢ku i razvojnu vrijednost, ali
ih treba tumaciti kao osnovu za procjenu i planiranje, a ne kao strogo generalizirajuce
statisticke iskaze o cjelokupnoj populaciji.

Cetvrto ograniéenje odnosi se na &injenicu da se agroturizam u Kiseljaku nalazi vise u fazi
potencijala nego razvijene prakse. To znaci da dio procjena nuzno ima karakter razvojne
projekcije, a ne analize ve¢ uhodanog trziSnog sistema. Upravo zbog toga nalazi
istrazivanja treba da sluze kao temelj za daljnje pilotiranje, podr§ku i postepenu
operacionalizaciju modela razvoja agroturizma.
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V DIO - REZULTATI EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA | ANALITICKA INTERPRETACIJA

9  REZULTATI EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

Empirijsko istrazivanje provedeno za potrebe ove analize imalo je za cilj da pruzi
pouzdanu iviSeslojnu osnovu za razumijevanje stvarnih mogucénosti razvoja agroturizma
u MZ Kiseljak. U tom smislu, istrazivanje nije bilo usmjereno samo na identifikaciju
pojedinacnih resursa, nego na cjelovito sagledavanje lokalne baze kroz proizvodne
kapacitete domacinstava i proizvodaca, percepcije i uloge institucija i javnih sluzbi,
trziSne i turistiCke perspektive, te nalaze fokus grupa kao kvalitativhog izvora validacije i
produbljivanja rezultata. Takav pristup omogucio je da se razvojni potencijal ne
procjenjuje parcijalno, nego kroz medusobno povezivanje ekonomskih, organizacionih,
trziSnih, drustvenih i prostornih dimenzija.

Rezultati koji se prikazuju u ovom dijelu dokumenta interpretirani su sa stanovista
osnovnog istrazivackog pitanja: da li i pod kojim uslovima MZ Kiseljak raspolaze realnim
pretpostavkama za postepeni razvoj agroturizmma kao lokalno utemeljenog i odrzivog
modela razvoja. U skladu s tim, analiza je strukturirana tako da se najprije sagleda profil
lokalne baze i proizvodna osnova, a zatim trziSni potencijal, infrastrukturni i tehnicki
preduslovi, organizacioni kapaciteti, potrebe podrske, uloga Zena i mladih, te ukupna
procjenarazvojne izvodljivosti. Na taj nacin empirijski nalazi nisu predstavljeni samo kao
zbir podataka, nego kao osnova za analitiCko razumijevanje medusobnih veza izmedu
resursa, aktera, ograni¢enja i mogucih pravaca buducéeg djelovanja.

Polazna tacka ovakve interpretacije jeste sagledavanje same lokalne baze na kojoj bi se
eventualni razvoj agroturizma mogao zasnivati. To podrazumijeva analizu domacinstava
i proizvodaca kao nosilaca proizvodne osnove, ali i Sireg kruga institucionalnih, trziSnih i
druStvenih aktera koji svojim kapacitetima, stavovima i spremnoScu uti€¢u na to dali se
lokalni resursi mogu prevesti u funkcionalnu razvojnu ponudu.

9.1 Profil lokalne baze za razvoj agroturizma

Polazna osnova za procjenu mogucnostirazvoja agroturizma u MZ Kiseljak mora se traziti
u stvarnoj strukturi lokalnih aktera, a ne u apstraktno definisanim razvojnim
pretpostavkama. U tom smislu, rezultati empirijskog istrazivanja pokazuju da lokalna
baza za razvoj agroturizma u Kiseljaku postoji, ali da je njena struktura heterogena,
funkcionalno jo$ uvijek nedovoljno povezana i razvojno neujednacena. Rije¢ je o bazi
koju &ine porodi¢na poljoprivredna domacinstva i proizvodaci, institucionalni i javni
akteri, te trziSni i turistiCki subjekti koji mogu imati klju¢nu ulogu u oblikovanju,
posredovanju i trziSnom pozicioniranju buduc¢e ponude. Upravo zato se profil lokalne
baze ne moze svesti samo na broj proizvodaca ili broj zainteresovanih domacinstava,
nego se mora posmatrati kao spoj proizvodne, institucionalne i trziSne komponente, uz
vaznu dopunu u nalazima fokus grupa.
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Rezultati mapiranja i anketiranja domacdinstava/proizvodaca pokazuju da je na terenu
bilo planirano obuhvatiti 50 ispitanika, dok su anketirana 33 domacinstva/proizvodaca,
Sto je i dalje dovoljan obuhvat za identifikaciju osnovnih razvojnih obrazaca, narocito
imajuci u vidu da je rije€ o ciljano biranoj skupini relevantnoj za procjenu kapaciteta,
spremnosti i potreba podrske. Istrazivanje potvrduje da lokalnu bazu dominantno Cine
porodi¢na poljopriviedna domadinstva, dok u uzorku gotovo da nema formalno
diferenciranih oblika organizacije poput obrta, preduzec¢a ili zadruga. Ovaj nalaz je
metodoloSki i razvojno vazan, jer pokazuje da ¢e svaki ozbiljniji model razvoja
agroturizma u Kiseljaku morati biti zasnovan prvenstveno na porodi¢nim domacinstvima
kao osnovnim nosiocima proizvodnje i potencijalne ponude, a ne na veé postoje¢im
poslovnim subjektima sa razvijenom organizacionom infrastrukturom.

Podaci o broju ¢lanova uklju¢enih u proizvodnju dodatno potvrduju porodi¢ni karakter
lokalne baze. Prosjetno domacinstvo ukljucuje manje od tri ¢lana u proizvodnji, pri ¢emu
su Zzene i muskarci prisutni u relativno uravnotezenom omjeru, dok je uklju¢enost mladih
primjetno skromnija. Ovakva struktura upucuje na dva vazna zaklju¢ka. Prvo, lokalna
proizvodna osnova nije organizirana na nacin koji bi podrazumijevao Siriangazman radne
snage izvan domacinstva, Sto znaci da razvojne mjere moraju biti prilagodene malim
porodi¢nim kapacitetima. Drugo, pitanje uklju¢ivanja mladih ostaje jedno od klju¢nih
razvojnih pitanja, ne samo sa stanoviSta demografske odrzivosti, nego i sa stanovista
buduce sposobnosti lokalne baze da se tehnoloski, trziSno i organizacijski prilagodi
zahtjevima modernijeg modela lokalne ponude.

Vazno je naglasiti i to da domacdinstva u Kiseljaku uglavnhom ne funkcioniSu kao usko
specijalizirani poljoprivredni subjekti Ciji opstanak zavisi isklju¢ivo od proizvodnje.
Naprotiv, nalazi pokazuju da se prihodi domacinstava najcesc¢e formiraju kroz
kombinaciju poljoprivrede, plata, penzijaidrugih izvora. Takva struktura prihoda znaci da
poljoprivreda u lokalnoj bazi jeste vazna, ali ¢esto nije jedini ekonomski oslonac
domacdinstva. Iz perspektive razvoja agroturizmma to je ambivalentan nalaz. S jedne
strane, kombinovani model prihoda moze znaciti da domacinstva imaju odredeni stepen
otpornosti i mogucénost da postepeno uvode nove aktivnosti bez neposrednog
egzistencijalnog pritiska. S druge strane, to takoder znaci da agroturizam u pocetnoj fazi
vjerovatno nece biti dozivljavan kao osnovna djelatnost, nego prije kao dopunska ili
razvojna moguénost koja mora pokazati prakti¢nu i ekonomsku opravdanost.

Kada se lokalna baza posmatra iz institucionalne i javne perspektive, istrazivanje medu
institucijama i javnim sluzbama potvrduje da u Kiseljaku i Sirem prostoru Regije jezera
Modrac postoji realna razvojna osnova za lokalne proizvode i postepeni razvoj
agroturizma, ali da ta osnova jo$ nije organizirana u funkcionalan razvojni sistem. U
uzorku su dominantno zastupljeni predstavnici Grada, mjesne zajednice, udruzenja i
turistickog sistema, a gotovo polovina ispitanika procjenjuje vlastitu ukljuc¢enost u
lokalne procese kao visoku. To istrazivanju daje dodatnu tezinu, jer pokazuje da razvojni
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potencijal ne potvrduju samo proizvodacCi i domacinstva, nego i akteri koji mogu
uCestvovati u koordinaciji, podrsci, planiranju i provodenju mjera. Istovremeno,
institucionalni nalazi jasno upozoravaju da razvojni problem Kiseljaka nije u tome Sto ne
postoje resursi, nego u tome Sto su oni joS uvijek nedovoljno uvezani, infrastrukturno
nedovoljno podrzani i promotivno nedovoljno vidljivi.

TrziSna i turisticka perspektiva dodatno proSiruje razumijevanje lokalne baze.
Istrazivanje medu kljuénim akterima iz oblasti trziSta, turizma, ugostiteljstva i
organizacije izleta pokazuje da uzorak ¢ine dominantno ugostitelji, trgovina, vodici,
organizatori izleta, turistiCke agencije i drugi relevantni akteri, pri Eemu vecina djeluje na
podrudju Tuzle i Tuzlanskog kantona, a manji dio i na Sirem trziStu Bosne i Hercegovine i
regionalno. Ovaj nalaz je vazan jer pokazuje da razvojna baza za agroturizam ne zavrSava
na samom prostoru Kiseljaka. Ona obuhvata i aktere izvan same mjesne zajednice koji
mogu biti klju¢ni za promociju, prodaju, organizaciju posjeta i oblikovanje jednostavnijih
paketa. Drugim rijeCima, lokalna baza za razvoj agroturizma nije samo proizvodna, nego
i trziSno-posrednicka, a njen kvalitet zavisi od sposobnosti da se domacinstva, institucije
i trziSni akteri po¢nu posmatrati kao dio jednog Sireg, ali joS uvijek nedovoljno
konsolidiranog lanca vrijednosti.

Posebnu analiticku vrijednost za razumijevanje profila lokalne baze donose fokus grupe.
Nalazi fokus grupa 1i 2 pokazuju da u¢esnici prepoznaju postojanje stvarne i raznovrsne
proizvodne osnove, ali i ¢injenicu da je ona joS uvijek nedovoljno organizovana, trziSno
strukturirana i infrastrukturno podrzana. Pritom je vrlo vazno Sto fokus grupe ne
potvrduju samo dostupnost resursa, nego i lokalnu svijest o tome da se razvoj mora
graditi kroz medusobno povezivanje proizvoda, lokalne price, domacinstava, standarda
i trziSnih kanala. Fokus grupa 3 dodatno pokazuje da Zene predstavljaju jedan od
najvaznijih, ali jos uvijek nedovoljno sistemski podrzanih razvojnih resursa, posebno u
oblastima prerade, kuéne prodaje, domace kuhinje i manjih usluga. Fokus grupa 4
pokazuje da mladi mogu imati vaznu ulogu ne prvenstveno kao proizvodaci, nego kao
posredniciizmedu lokalnih resursai savremenog trziSnog nastupa, posebno u promociji,
organizaciji dogadaja, interpretaciji prostora i digitalnoj vidljivosti. Time se profil lokalne
baze dodatno produbljuje: on nije odreden samo postojeéim proizvodnim kapacitetom,
nego i raspolozivim ljudskim potencijalima za Sirenje i modernizaciju ponude.

Iz svega navedenog proizlazi da profil lokalne baze za razvoj agroturizma u MZ Kiseljak
ima nekoliko klju¢nih obiljezja. Prvo, rijec¢ je o bazi koja je dominantno porodi¢na, mala
po obimu i funkcionalno oslonjena na domacdinstvo. Drugo, ta baza je mjeSovita i
kombinovana, kako u izvorima prihoda, tako i u vrstama proizvodnje, Sto joj daje
odredenu otpornost, ali i ograniCava brzinu transformacije u organizovaniju trziSnu i
turisticku ponudu. Trece, institucionalni i trziSni akteri prepoznaju razvojni potencijal, ali
ga istovremeno procjenjuju kroz prizmu realnih ograniCenja: organizovanosti,
infrastrukture, standarda i promocije. Cetvrto, fokus grupe pokazuju da postoje dodatni
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razvojni resursi u Zzenama i mladima, ali da oni zahtijevaju posebno osmisljene oblike
podrSke. U tom smislu, lokalna baza za razvoj agroturizma u Kiseljaku nije ni slaba ni
beznacajna, ali joS uvijek nije dovoljno profilirana kao koherentan razvojni sistem. Ona
predstavlja razvojni potencijal u nastajanju, ¢ija ¢e se stvarna vrijednost pokazati tek
onda kada se postojeci akteri preciznije mapiraju, segmentiraju prema kapacitetima i
postepeno uklju¢e u diferencirane mjere podrske i pilot aktivnosti.

9.2 Proizvodna osnova i lokalni proizvodi kao jezgro agroturisti¢ke ponude

Ako se razvoj agroturizma u MZ Kiseljak posmatra u skladu s teorijskim i planskim
okvirom prethodnih dijelova analize, onda je jasno da njegova najvaznija polazna tacka
nije smjeStajna infrastruktura niti razvijena turisticka industrija, nego proizvodna osnova
domacinstava i lokalni proizvodi koji nose obiljezja autenti¢nosti, domaceg porijekla i
neposredne veze sa prostorom. Upravo zato je u analitic¢kom smislu nuzno lokalne
proizvode posmatrati ne samo kao robu za prodaju, nego kao jezgro Sire agroturisti¢ke
ponude koja moZe povezati hranu, iskustvo domadinstva, lokalnu pri¢u, edukativnu
komponentu iidentitet prostora. U lokalnim smjernicama razvoja i metodoloskom okviru
istrazivanja ve¢ je naznacCeno da Kiseljak ima smisla razvijati kao integrirani model
zasnovan na poljoprivrednim gazdinstvima, lokalnoj gastronomiji, kra¢im lancima
vrijednosti i manjim iskustvenim sadrZajima, a ne kroz investicijski zahtjevne oblike
klasi¢ne turisti¢ke infrastrukture.

Rezultati istrazivanja medu domacdinstvima/proizvodacima pokazuju da je proizvodna
oshova Kiseljaka raznovrsna, ali ne i jednako razvijena po svim segmentima. U strukturi
tipova proizvoda dominiraju meso i mesne preradevine, svjeze vocée i povrée, mlijeCni
proizvodi i jaja, dok su preradevine, med, rakija, vino, ljekobilje i rukotvorine prisutni u
manjem obimu. Otvoreni odgovori dodatno potvrduju da medu glavnim proizvodima
posebno mjesto zauzimaju meso i mesne preradevine, mlijeko i mlije¢ni proizvodi,
povrce, voce i jaja. Ovakva struktura je vazna jer pokazuje da lokalna proizvodna osnova
ne pociva na jednoj dominantnoj kulturi ili jednoj uskoj grupi proizvoda, nego na
mjesovitom modelu proizvodnje koji omogucava kombinovanje svjeZih proizvoda,
proizvoda animalnog porijeklaijednostavnijih preradevina. To stvara realan potencijal za
oblikovanje lokalne gastro-ponude, degustacija, prodaje na imanju i manjih iskustvenih
sadrzaja zasnovanih na domacoj hrani.

Iz perspektive agroturizma, posebno je vazno da dio lokalne proizvodnje ima obiljezja
autenti¢nosti i poznatog porijekla. Fokus grupa 1 jasno potvrduje da ucesnici lokalne
proizvode ne dozivljavaju samo kao ekonomski rezultat rada na imanju, nego i kao vazan
element identiteta prostora. Naglasavani su kvalitet, domaéa proizvodnja, vlastite
sirovine, ograniCena upotreba hemijskih sredstava i prepoznatljivost proizvoda u lokalnoj
sredini. To znacCi da se jezgro buduce agroturisticke ponude ne mora naknadno izmisljati,
nego ve¢ postoji u proizvodnoj praksi domacinstava. Medutim, isti nalazi upozoravaju da
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se autenti¢nost ne moze sama od sebe prevesti u trziSnu i turisti¢ku vrijednost. Da bi
lokalni proizvodi zaista postali jezgro ponude, potrebno ih je organizaciono,
prezentacijski i trziSno oblikovati, te povezati s iskustvom domacinstva, pricom o
proizvodu i osnovnim standardima prijema posjetilaca.

Sezonalnost proizvodnje dodatno odreduje karakter buduée ponude. Najveéi broj
domacinstava oznacio je da proizvodi tokom cijele godine, dok su ljeto i jesen dodatno
naglaseni kao vazni periodi. Takav nalaz sugerira da odredeni kontinuitet ponude postoji,
ali da ¢e ljetno-jeseniji period ostati kljucan za intenzivnije aktivnosti, narocito kada je
rije¢ o svjezim proizvodima, preradi, degustacijama i dogadajima vezanim za hranu i
prirodu. Za buduci razvoj to znaci da agroturistiCku ponudu treba planirati fazno i
sezonski diferencirano. Dio sadrZzaja moze biti zasnovan na cjelogodiSnjoj dostupnosti
proizvoda animalnog porijekla i odredenih preradevina, dok bi drugi dio, posebno
iskustveni i promotivni segment, imao smisla koncentrirati u periodima kada su
proizvodnja, prirodni ambijent i potencijal posjeta najizrazeniji.

Pitanje proizvodnog kapaciteta takoder je od znacCaja, iako podaci nisu ujednaceno
iskazani. Vec¢ina domacinstava navela je odredenu procjenu kapaciteta, ali su kapaciteti
izrazeni u razli¢itim jedinicama i nisu uvijek neposredno uporedivi. To ograni¢enje samo
po sebi ima analitiCku vrijednost: pokazuje da lokalna proizvodna baza joS nije
standardizirano vodena i da dio domacinstava ne raspolaze precizno strukturiranim
internim evidencijama o koliC¢inama, sezonalnostiiisporuci. Za projektne ciljeve to znaci
da je pored podrSke proizvodnji i marketingu potrebna i elementarna podrSka u
evidenciji, planiranju i standardiziranju podataka, jer bez toga nije mogucée pouzdano
organizirati zajedni¢ki nastup, planirati obim isporuke niti oblikovati proizvode i pakete
koji traze minimalni kontinuitet.

Jedan od vaznijih analitickih pokazatelja odnosi se na preradu proizvoda. Mada lokalna
baza dominantno pociva na primarnoj proizvodnji, prisutnost mlije¢nih proizvoda,
mesnih preradevina, pekarskih proizvoda, dZzemova, sokova, rakije, meda i drugih
preradevina pokazuje da u Kiseljaku postoji i odredeni, iako joS uvijek ogranicen,
potencijal za stvaranje dodatne vrijednosti. Upravo prerada moze imati presudnu ulogu
u razvoju agroturizma, jer proizvodi viSeg stepena obrade imaju duzi rok trajanja, lakSe se
prezentiraju, pogodniji su za degustacije i prodaju, te prirodnije ulaze u narativo domacoj
kuhinji, tradiciji i autenticnom iskustvu. Nalazi fokus grupa, narocito Fokus grupe 3,
dodatno potvrduju da Zene ve¢ sada imaju vaznu ulogu u preradi, domacoj kuhinji,
priredivanju hrane i manjim oblicima kuéne prodaje, $to znadi da jezgro agroturisticke
ponude nije samo u primarnoj proizvodnji, nego u spoju proizvodnje i prerade.

Istovremeno, istrazivanje vrlo jasno pokazuje da izmedu proizvodne osnove i
agroturisticke ponude joS$ uvijek postoji niz razvojnih praznina. Fokus grupa 1 ukazuje na
probleme opreme, rashladnih i skladiSnih kapaciteta, nedostatka radne snage,
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ograni¢enog pristupa podsticajima i neuredenih imovinsko-pravnih odnosa. Istrazivanje
medu domacinstvima dodatno potvrduje da je vecina otvorenosti prema prijemu
posjetilaca uslovna, a iskustvo sa posjetama uglavnhom povremeno ili nepostojece. To
znaci da lokalni proizvodi u ovom trenutku imaju veéu razvojnu spremnost od samih
domacinstava kao usluznih tacaka za agroturizam. Drugim rijeCima, lokalni proizvodivec¢
jesu jezgro potencijalne ponude, ali domacinstva joS nisu u dovoljnoj mjeri pripremljena
da oko njih grade stabilno iskustvo prijema i boravka gostiju.

S druge strane, upravo rezultati trziSnog istrazivanja potvrduju da takva razvojna logika
ima smisla. TrziSni i turistiCki akteri procjenjuju potraznju za lokalnim proizvodima
izrazito pozitivho, Cak pozitivnije nego potraznju za agroturistickim iskustvima.
na imanju, obilazak imanja i degustacije, dok smjesStaj dobija najmanju podrSku. Ovaj
nalaz je u potpunom skladu sa strukturom lokalne proizvodne baze. To znaci da je
najrealnije razvoj ponude u Kiseljaku graditi upravo oko proizvoda, degustacija, prodaje
na imanju, obilaska domacinstava i kraéih edukativnih ili dogadajnih formata, dok bi
smjestajne i kompleksnije turisticke komponente trebalo posmatrati tek kao eventualnu
kasniju fazu razvoja.

Institucionalni nalazi dodatno potvrduju takvu razvojnu logiku. Institucije i javne sluzbe
pozitivnije ocjenjuju potencijal za razvoj lokalnih proizvoda nego potencijal za razvoj
agroturizma u uzem smislu. To ne znac¢i da agroturizam nema perspektivu, nego da se
njegova izvodljivost u Kiseljaku mora graditi upravo preko proizvoda, domace hrane,
lokalne gastronomije i postepenog oblikovanja paketa koji se naslanjaju na realne
resurse. U tom smislu, lokalni proizvodi imaju dvostruku funkciju: oni su i ekonomska
oshova domacinstava i najprirodniji sadrzaj buduce agroturisticke ponude. Upravo zato
ih treba posmatrati kao razvojno jezgro, a ne samo kao jedan od pratecih elemenata Sire
turisticke slike.

Poseban znacaj u ovom kontekstu imaju oblici prodaje i direktnog kontakta sa kupcem.
Fokus grupa 1 ukazuje da se proizvodi danas uglavhom plasiraju kroz neposrednu
prodaju, poznate kupce i kuéni prag. Takav model ima ograni¢enja, ali ima i vaznu
razvojnu prednost: on ve¢ sada pociva na povjerenju, autenti¢nosti i neposrednom
kontaktu, a upravo su to elementi koji se mogu relativho lako prevesti u agroturisticki
dozZivljaj. Prodaja na imanju, degustacija uz pricu o proizvodu, predstavljanje
domacinstva, jednostavan obilazak i manji dogadaji povezani s hranom i preradom
prirodan su produZetak postoje¢eg modela prodaje. Zato buduéa razvojna podrska ne
treba i¢i ka radikalnom prekidu s postojeéom praksom, nego ka njenom postepenom
unapredenju: bolja prezentacija, osnovni standardi, ambalaza, deklarisanje,
signalizacija, prostor za prijem i koordinacija.
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Na osnovu rezultata istrazivanja moze se zakljuciti da proizvodna osnova i lokalni
proizvodi zaista predstavljaju jezgro agroturisticke ponude u MZ Kiseljak, ali ne u smislu
da su ve¢ spremni za potpuno oblikovan turisti¢ki proizvod, nego u smislu da su
najsnaznija i najrealnija komponenta na kojoj takav proizvod moze biti graden. Kiseljak
raspolaze autenti¢nim proizvodima, mjeSovitom proizvodnom bazom, odredenim
stepenom prerade, sezonskom i djelimi€no cjelogodiSnjom ponudom, te
domadinstvima koja ve¢ imaju iskustvo neposredne prodaje. Istovremeno, ta osnova jo$
nije dovoljno standardizirana, organizirana i trziSno uvezana da bi sama po sebi
funkcionisala kao odrziv agroturisticki sistem. Upravo zato je klju¢ni razvojni zadatak u
narednoj fazi pretvoriti lokalne proizvode iz pretezno individualnog i rasprSenog
ekonomskog resursa u prepoznatljivo, koordinirano i iskustveno jezgro integrirane
lokalne ponude. U tome se i nalazi najvaznija razvojna logika Kiseljaka: ne razvijati
agroturizam mimo proizvoda i domacdinstava, nego upravo iz njih, uz postepeno
povezivanje hrane, prostora, domacina, edukativhe komponente i trziSne prezentacije u
jedinstven, ali razvojno realan model.

9.3 TrziSni potencijali potraZznja za agroturisti¢kim iskustvima

Procjena trziSnog potencijala za razvoj agroturizma u MZ Kiseljak ne moze se zasnivati
samo na unutra$njim kapacitetima domacinstava i proizvodaca, nego mora ukljuditi i
perspektivu aktera koji neposredno djeluju na trziStu, organizuju posjete, posreduju
izmedu ponude i potraznje ili oblikuju potroSacka ocekivanja. Upravo zato je istrazivanje
medu klju¢nim akterima iz oblasti trzista, turizma, ugostiteljstva i organizacije izleta od
posebne analiticke vaznosti. Nalazi ovog istrazivanja pokazuju da na strani trziSta postoji
realan interes za lokalne proizvode i oprezno pozitivan odnos prema agroturistickim
iskustvima, ali istovremeno i jasna oc¢ekivanja u pogledu kvaliteta, kontinuiteta,
standarda i organizacije. To znaci da trziSni potencijal Kiseljaka nije sporan u nacelu, ali
da njegova realizacija zavisi od toga da li ¢e lokalna ponuda biti prevedena u oblik koji je
trziSno razumljiv, pouzdan i minimalno standardiziran.

Struktura uzorka trZiSno-turistickih aktera pokazuje da su u istrazivanju dominantno
zastupljeni ugostitelji, trgovina, vodicCi, organizatori izleta, turisticke agencije i drugi
relevantni akteri, pri ¢emu je najveci dio njih primarno vezan za Tuzlu i Tuzlanski kanton,
a manji dio djeluje Sire, na nivou Bosne i Hercegovine i regionalno. Ovaj nalaz je vazan iz
najmanje dva razloga. Prvo, on potvrduje da trziSni horizont za Kiseljak nije ograni¢en
samo na neposrednu lokalnu zajednicu, nego da postoji i veza sa Sirim urbanim i
regionalnim trziStem. Drugo, on upucuje na to da buduci razvoj treba polaziti od
dostupnog i realnog kruga potroSaca, odnosno od domaceg i kantonalnog trzista, prije
nego od ambicioznijih pokuSaja Sireg destinacijskog pozicioniranja. Takav nalaz je
potpuno uskladen i sa osnovnom logikom projekta, koji naglasava potrebu faznog,
trziSno realnog i razvojno provodivog pristupa.

Page 61 of 94



Posebno je znacajan nalaz da trziSni i turisticki akteri veoma povoljno procjenjuju
potraznju za lokalnim proizvodima. U izvjeStaju o rezultatima istrazivanja za ovu ciljnu
grupu jasno je pokazano da je percepcija potraznje za lokalnim proizvodima izrazenije
pozitivna nego percepcija potraznje za samim agroturistiCkim iskustvima. To znaci da
trziSte prepoznaje prehrambene i druge lokalne proizvode kao razvojno najspremniji
segment buduce ponude. U kontekstu ove analize taj nalaz ima izuzetnu tezinu, jer
dodatno potvrduje ono Sto je ve¢ pokazano u prethodnom podpoglavlju: lokalni proizvodi
nisu samo jedna od komponenti razvoja, nego najstabilnija i trziSno najprepoznatljivija
osnova na kojoj se buduéi agroturizam moze graditi. Drugim rijeC¢ima, trziSte kao
najrealniji prvi kontakt sa Kiseljakom prepoznaje ono §to je ve¢ prisutno i uvjerljivo —
domacu hranu, lokalne proizvode, autenti¢nost i neposredan kontakt sa porijeklom
proizvoda.

Istovremeno, procjena potraznje za agroturistiCkim iskustvima, iako takoder pretezno
pozitivna, ipak je opreznija i manje jednoznacna. To sugerira da trziSni akteri prepoznaju
odredenu razvojnu privlacnost Kiseljaka kao prostora za jednostavnije oblike
iskustvenog turizma, ali ne polaze od pretpostavke da takva potraznja veé postoji u
potpuno oblikovanom i snaznom obliku. U analitickom smislu, to znaci da agroturisticka
iskustva u Kiseljaku treba tretirati kao ponudu u nastajanju, a ne kao veé¢ formiranu
trziSnu kategoriju. Potencijal postoji, ali ga treba dokazati kroz prve funkcionalne
proizvode, pozitivha iskustva posjetilaca i postepeno izgradivanje reputacije. Takva
interpretacija u potpunosti odgovara i metodoloSkom okviru fokus grupe 2, u kojem je
naglaseno da je svrha rada upravo definisanje realnih proizvoda i pilot-koraka, a ne
zamisljanje nerealno Siroke turistiCke destinacije.

Vrlo vazan analitiCki nalaz odnosi se na profil najrealnijih posjetilaca. Trzisni i turisticki
akteri kao najvjerovatnije korisnike buducée ponude izdvajaju domace turiste, porodice i
izletnike, dok Skole imaju takoder vidljivu, ali ipak neSto uzu razvojnu nisu. Strani gosti i
firme su prisutni u procjenama, ali ne dominiraju. Ovaj raspored je razvojno vrlo vazan,
jer jasno usmjerava projektni fokus. Kiseljak, barem u pocetnoj fazi, nema razloga da se
pozicionira kroz zahtjevne, medunarodno orijentirane i investicijski skuplje proizvode.
Mnogo je realnije da se ponuda gradi za segmente koji traze kratko, autenti¢no i dostupno
iskustvo: porodi¢ne vikend-posjete, jednodnevne izlete, kra¢e edukativne ture i domace
goste iz urbanog okruzenja Tuzle i Sireg kantonalnog prostora. Time se trziSni potencijal
dodatno prevodi u operativni razvojni pravac.

Kada je rije¢ o sadrzaju ponude, rezultati pokazuju visok stepen saglasnosti oko toga koji
prepoznati su edukativne ture, dogadaji, prodaja na imanju, obilazak imanja i
degustacije, dok smjesStaj dobija najmanju podrsku. Ovaj nalaz je od strateSkog znacaja,
jer gotovo savrSeno odgovara sadasnjoj razvojnoj poziciji Kiseljaka. Naime, lokalna baza
raspolaze proizvodima, domacinstvima, jednostavnijim prostornim i iskustvenim
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resursima, ali ne i razvijenom smjeStajnom infrastrukturom niti uslovima za slozenije
viSednevne boravke veéeg obima. Stoga je i trziSna poruka vrlo jasna: razvoj treba graditi
oko onoga Sto je ve¢ razvojno moguce i Sto moze relativno brzo biti pretvoreno u
jednostavan, ali uvjerljiv paket. To dodatno potvrduje da ¢e najrealniji model buduce
ponude biti kombinacija kratkog iskustva, hrane, lokalnih proizvoda, obilaska i dogadaja
manjeg obima.

TrzisSni akteri istovremeno pokazuju i odredeni stepen poslovne spremnosti da lokalne
proizvode uklju¢e u vlastitu ponudu. Spremnost za takav korak u izvjeStaju je ocijenjena
kao visoka, ali ne bezuslovna. Kao klju¢ni zahtjevi prema proizvodadima izdvajaju se
kontinuitet, kvalitet i prihvatljiva cijena, zatim dostava, formalni status i odgovarajuca
ambalaza/deklaracije. Ovaj nalaz je izuzetno vazan za daljnje analize, jer pokazuje da
sama dobra volja trziSnih aktera nije dovoljna ako lokalna baza ne moZze osigurati
osnovne uslove profesionalnije saradnje. Drugim rijeCima, trziSni potencijal postoji, ali
nije ,automatski“. On ¢e ostati ograniCen ako se ne odgovori na vrlo konkretna
ocekivanja kupaca i posrednika u vezi s pouzdano$éu isporuke i trziSnom prezentacijom
proizvoda. U tom smislu, trZziSni potencijal i razvojna potreba za standardizacijom
pojavljuju se kao dvije strane istog procesa.

Sliénu poruku Salju i nalazi o preprekama saradnji. Najveée prepreke nisu prvenstveno
marketinske ili promotivne, nego organizacione i poslovne prirode: nepouzdanost,
nedovoljna ponuda, standardi, logistika i cijena. To je vrlo vazan korektiv u odnosu na
pojednostavljene razvojne pretpostavke prema kojima bi snaznija promocija sama po
sebi mogla otvoriti trziSte. TrziSni akteri ovdje vrlo jasno porucuju da problem nije samo
u vidljivosti Kiseljaka, nego i u tome da ponuda mora biti dovoljno stabilna, koli¢inski i
kvalitativno odrziva, te logisticki provediva. Za projektni okvir to znaci da promocija moze
imati smisla samo paralelno sa jacanjem proizvodne i organizacione osnove. Ukoliko bi
se krenulo samo u pravcu promocije, bez prethodnog ili paralelnog rada na pouzdanosti
i standardima, rezultat bi vjerovatno bio kratkotrajan i razvojno nedovoljno odrzZiv.

Nalazi o brendu i promociji dodatno produbljuju razumijevanje trziSnog potencijala.
TrziSni akteri smatraju da je zajednicki brend u roku od 12 mjeseci mogué, ali uz izrazen
oprez, pri c¢emu dominira odgovor ,,mozda“, a ne puna sigurnost. To sugerira da postoji
otvorenost prema zajedni¢kom trziSnom nastupu, ali i svijest da se brend ne moze
izgraditi deklarativno, nego tek nakon Sto se oblikuje stvarna i relativho uskladena
ponuda. Istovremeno, medu kanalima promocije dominantno mjesto zauzimaju
druStvene mreze, zatim manifestacije, lokalni mediji, turistiCke agencije i u manjoj mjeri
Skole/firme. Ovakav raspored dodatno potvrduje da trziSte Kiseljaka treba graditi na
kombinaciji direktne digitalne vidljivosti i fiziCke prisutnosti kroz dogadaje i partnerske
kanale, a ne oslanjanjem na jedan jedini promotivni mehanizam. Posebno je vazan nalaz
da je kombinovani model ponude - spoj pojedinacnih sadrzaja i zajedniCkog itinerera —
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ne potpuno individualizirana, ali ni potpuno centralizirana ponuda, nego koordinirani
sistem u kojem domacinstva i akteri zadrZzavaju dio autonomije, a istovremeno ulaze u
zajednicki okvir predstavljanja i prodaje.

Sveukupno posmatrano, trziSni potencijal Kiseljaka mozZe se ocijeniti kao realan, ali
uslovan. Realan je zato Sto postoji pozitivha percepcija potraznje za lokalnim
proizvodima, umjereno pozitivan odnos prema agroturistiCckim iskustvima, jasna
identifikacija ciljnih posjetilaca i prepoznati paketi koji se mogu razvijati bez velikih
ulaganja. Uslovan je zato Sto trziSte istovremeno postavlja jasne zahtjeve: kontinuitet,
kvalitet, standardi, logistika i koordinacija. U kontekstu ciljeva projekta to znaci da nalazi
ovog dijela istrazivanja ne sluze samo kao opis potraznje, nego kao vrlo konkretan
razvojni kompas za daljnju operacionalizaciju. Oni jasno usmjeravaju analizu prema
malom broju provodivih proizvoda, prema domacem i kantonalnom trziStu, te prema
modelu razvoja u kojem lokalni proizvodi i kra¢a iskustva Cine osnovu postepenog
agroturistickog pozicioniranja Kiseljaka.

9.4 Infrastrukturni, tehni¢kii minimalni standardi usluge

Razvoj agroturizma u MZ Kiseljak ne zavisi samo od proizvoda, domacinstava i trziSnog
interesa, nego i od elementarnih infrastrukturnih i tehni¢kih uslova koji omoguc¢avaju da
se lokalni resursi uopée mogu pretvoriti u sigurno, uredno i prihvatljivo iskustvo za
posjetioce. U dosadasnjem toku analize ve¢ je naglaseno da Kiseljak ulazi u razvojnu
logiku agroturizmma bez razvijene klasi¢ne turisticke infrastrukture, $to ne mora biti
prepreka samo po sebi, ali znaCi da pocetni razvoj mora biti oslonjen na realne,
minimalne i postupno dostiZzne standarde. Empirijski nalazi snazno potvrduju takvu
logiku. U svim istrazivackim strujama — medu domacinstvima, institucijama, trziSnim
akterima i u fokus grupama - infrastruktura, sigurnost, osnovna uredenost i
standardizacija pojavljuju se kao zajednicki imenitelj ograni¢enja i preduslova. To znaci
da se infrastrukturni i tehniCki aspekti ne mogu tretirati kao sporedna podr$ka razvoju,
nego kao jedna od centralnih razvojnih pretpostavki za svaki ozbiljniji iskorak.

Institucionalni akteri u ovom dijelu Salju posebno jasan signal. Kada su upitani o
prioritetima za unapredenje u narednih Sest do dvanaest mjeseci, najceS¢e navode
uredenje punktova i javnih lokacija, pristupne puteve, sigurnosne standarde, sanitarne
évorove, signalizaciju i parking. Ovakav raspored prioriteta pokazuje da institucije i javne
sluzbe pocetni razvoj ne vide kao pitanje slozenih investicija visokog ranga, nego kao
proces stvaranja osnovne funkcionalnosti prostora. Za posjetioca, bilo da je rije¢ o
porodici, izletniku, Skolskoj grupi ili domaéem turisti, prvi kontakt sa destinacijom nije
proizvod sam po sebi, nego uredenost, pristupac¢nost, osnovna sigurnosti moguénostda
se prostor Cita i koristi bez osje¢aja improvizacije. Upravo zato infrastruktura u pocetnoj
fazi razvoja ima mnogo Sire znaCenje od pukog gradevinskog zahvata: ona predstavlja
oshovu vjerodostojnosti buducée ponude.
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Nalazi trziSno-turistiCkog istrazivanja dodatno specificiraju §ta se u praksi smatra
minimalnim standardom usluge. Najveci broj ispitanika kao obavezne elemente izdvaja
toalet, higijenske standarde, sigurnost posjete i parking, zatim signalizaciju i prostor za
degustaciju, dok deklaracije i ambalaza imaju neSto uzi, ali i dalje znaCajan znaca;.
Ovakva hijerarhija je razvojno vrlo logi¢na. TrziSni akteri ne oc¢ekuju luksuznu
infrastrukturu niti razvijene smjestajne kapacitete, ali o¢ekuju osnovni nivo urednosti,
sigurnosti i funkcionalnosti bez kojih jednostavni paketi poput obilaska, degustacije ili
krace edukativne ture ne mogu biti trziSno odrzivi. Drugim rijeCima, minimalni standard
u Kiseljaku nije shvacéen kao turisticki ,,viSak“, nego kao elementarna granica ispod koje
pozitivan trziSni dozivljaj ne moze biti garantiran.

Pritom je vaZzno uodciti da se u ovim nalazima prelamaju dva nivoa standarda. Prvi je
prostorno-usluzni: pristup, toalet, parking, signalizacija, prostor za prijem i degustaciju,
sigurnost kretanja i boravka. Drugi je proizvodno-trzisni: higijenski standardi, ambalaza,
deklaracije i osnovna pouzdanost ponude. Ova dva nivoa ne treba posmatrati odvojeno.
Posjetilac ne razlikuje strogo ,,turisti¢ku infrastrukturu® od ,,proizvodnog standarda“; on
dozZivljava cjelokupno iskustvo kao jednu cjelinu. Zato je i u razvoju Kiseljaka potrebno
infrastrukturu i standarde tretirati integrisano: uredeni punktilidomacinstvo bez higijene
i osnovnog reda nece biti dovoljno, kao Sto ni kvalitetan proizvod bez prihvatljivog
prostora za prezentaciju i prijem gostiju neée u punoj mjeri postati dio agroturistickog
iskustva.

Fokus grupa 2 upravo je na tom spoju posebno insistirala. U radnom materijalu fokus
grupe minimalni standardi usluge i sigurnosti izdvojeni su kao zaseban blok diskusije,
zajedno sa pitanjima koordinacije, rezervacija, promocije i pilot-koraka. U izvjeStaju
konsultanta dodatno je naglaSeno da u€esnici nisu traZili visoke niti luksuzne standarde,
nego osnovni, ali pouzdan nivo kvaliteta koji omogucava da prve posjete budu sigurne,
uredne i pozitivne. To je izuzetno vazna poruka za projekat, jer pokazuje da lokalni akteri
ne polaze od nerealnih o¢ekivanja. Oni razumiju da razvoj treba graditi postepenoi da je
u prvoj fazi vaznije uspostaviti nekoliko funkcionalnih i dobro pripremljenih tacaka nego
pokusati Siriti sloZenu ponudu na cijeli prostor bez minimalnih uslova.

Nalazi fokus grupe 3 — Zene dodatno prosiruju ovu sliku. Zene, koje veé sada imaju vaznu
ulogu u preradi, pripremi hrane, kuénoj prodaji i potencijalnim mikro-uslugama, vrlo
jasno ukazuju na potrebu za opremom manjeg obima, higijenskim i proizvodnim
standardima, boljom ambalazom, deklarisanjem i osnovnim tehni¢kim uslovima rada.
Ovaj nalaz pokazuje da se infrastrukturni i tehnicki standardi ne smiju tumaciti samo kao
javna ili komunalna pitanja. Oni ukljucuju i mikro-infrastrukturu domacinstava: opremu
za preradu, Cuvanje, prezentaciju i siguran prijem gostiju. Upravo u tom segmentu
relativno mala ulaganja mogu imati veliki razvojni efekat, jer povecavaju kvalitet
proizvoda, podizu trziSnu vjerodostojnost i omogucavaju da se pojedine usluge il
degustacijski formati uopée mogu ponuditi.
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Ni domadinstva/proizvodaci ne ostaju izvan ovog obrasca. Premda njihove procjene i
odgovori ¢eSée polaze od proizvodnih kapaciteta i neposrednih potreba, kroz cijelo
istrazivanje provlace se zahtjevi vezani za skladiStenje, rashladne kapacitete, opremu,
prostor, formalizaciju, pakovanje i spremnost da se domadinstvo uklju¢i u prijem
posjetilacatek pod odredenim uslovima. To potvrduje da proizvodna osnova Kiseljaka ne
pati samo od trziSnih i organizacionih prepreka, nego i od tehnic¢ko-infrastrukturnih
ograni¢enja koja direktno uti¢u na mogucénost uklju¢ivanja u agroturizam. U tom smislu,
infrastruktura nije samo preduslov za posjetioce, nego i za same proizvodace: bez
osnhovne opreme, skladiSta, uredenog prostora i sigurnih uslova rada tesko je oCekivati
da ¢e domacdinstva moci preci iz individualne prodaje na ozbiljniji model usluzne i trziSne
interakcije.

Poseban sloj infrastrukturnog pitanja odnosi se na Siri prostor Regije jezera Modrac i na
sam okoliSni kontekst Kiseljaka. U prethodnim dijelovima analize vec¢ je naglaseno da
stanje obale, pitanje kvaliteta vode, neuredenost pojedinih tacaka i okoliSni pritisci ne
djeluju samo kao fizicka ograni¢enja, nego i kao faktori percepcije prostora.
Institucionalnii fokus-grupni nalazi snazno potvrduju da se agroturizam ne mozZze razvijati
odvojeno od uredenja prostorai osnovnog popravljanja imidza lokaliteta. Ovo je posebno
vazno zato Sto Kiseljak u razvojnoj logici agroturizma mora kombinovati proizvode,
domacinstvaiiskustvo mjesta. Ako je Siri prostor vizuelno i funkcionalno neureden, onda
ni pojedina¢no uredena domadinstva ne¢e modéi u potpunosti prenijeti Zeljeni utisak
autenti¢ne i privlacne lokalne destinacije. Iz toga slijedi da su minimalni standardi usluge
nuzno povezanii sa minimumom uredenosti javnog prostora.

U kontekstu ciljeva projekta, infrastrukturni i tehnicki nalazi imaju vrlo jasnu namjenu za
daljnju analizu. Oni pokazuju da projektne mjere ne bi trebale biti rasprSene na veliki broj
investicijskih ambicija, nego fokusirane na mali broj funkcionalnih zahvata koji mogu
proizvesti neposredan efekt: pristupni putevi do kljuénih tataka, uredenje punktova,
osnovna signalizacija, sanitarni ¢évorovi, sigurnost posjete, mikro-oprema za
domacinstva, higijenski i prezentacijski standardi. Takav pristup je i razvojno i finansijski
realniji. On omoguéava da se s relativho ograniCenim resursima oblikuju prve
vjerodostojne tacke ponude, a da se zatim na osnovu iskustva i rezultata postepeno
grade slozeniji infrastrukturni modeli. Upravo zato infrastrukturni standardi u ovoj fazi
treba da budu shvacéeni kao selektivnii pilot-orijentirani, a ne kao pokuSaj sveobuhvatnog
uredenja cijelog prostora odjednom.

Sveukupno posmatrano, nalazi ukazuju da je za Kiseljak najprimjereniji razvojni model
onaj koji polazi od minimalnog, ali funkcionalnog standarda. Taj standard obuhvata
uredene i dostupne tacke u prostoru, osnovnu sigurnost, higijenu, toalet, parking,
signalizaciju, prostor za prijem i degustaciju, te elementarne proizvodno-trzZiSne zahtjeve
poput ambalaze, deklaracija i pouzdane organizacije. To nije skroman niti reduciran
razvojni cilj, nego upravo razvojno racionalan prag koji moze omoguciti prelazak sa
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potencijala na stvarna iskustva i prve trziSne rezultate. U tom smislu, infrastrukturni,
tehnic¢ki i minimalni standardi usluge nisu samo ,,podrSka“ razvoju agroturizma, nego
njegova pocetna operativna osnova. Bez njih Kiseljak moze imati proizvode i interes, ali
teSko moze razviti ponudu koja ostavlja povjerenje i podsti¢e daljnju potraznju.

9.5 Organizacioni kapaciteti, koordinacija i modeli saradnje

Jedno od najvaznijih pitanja za procjenu stvarne razvojne izvodljivosti agroturizma u MZ
Kiseljak odnosi se na organizacione kapacitete zajednice, postojeci nivo saradnje medu
akterima i mogucénost uspostavljanja modela koordinacije koji bi povezao proizvodnju,
promociju, rezervacije, prodaju i podrSku. U dosadasnjem toku analize ve¢ je viSe puta
pokazano da Kiseljak ne pati toliko od apsolutnog nedostatka resursa koliko od njihove
rasprSenosti, nedovoljne povezanosti i nepostojanja jasnog operativhog okvira unutar
kojeg bi pojedinacni kapaciteti mogli postati dio Sire ponude. Upravo zato se
organizacioni aspekt mora smatrati jednim od kljuénih mjesta u ovoj analizi. Ako lokalni
proizvodi ¢ine jezgro ponude, a minimalni standardi njenu operativhu osnovu, onda
organizacija i koordinacija predstavljaju mehanizam koji to jezgro i tu osnovu prevodi u
funkcionalan razvojni sistem.

Institucionalni nalazi u ovom pogledu veoma su jasni. Kada su akteri iz institucija i javnih
sluzbi upitani ko treba biti nosilac koordinacije, najveé¢u podrSku dobija kombinovani
model, zatim projektni tim i strukture Grada/Turisti¢ke zajednice, dok udruzenje/zadruga
i mjesna zajednica imaju neSto uzu, ali i dalje vaznu ulogu. Ovakav raspored je veoma
znacajan, jer pokazuje da ni institucionalni akteri ne vjeruju u rjeSenje zasnovano na
jednom jedinom nosiocu. Naprotiv, razvoj se vec¢ u startu dozivljava kao proces koji trazi
funkcionalno rasporedene uloge i partnerstvo viSe aktera. Time se potvrduje da je
agroturizam u Kiseljaku po svojoj prirodi medusektorski projekat: on ne moze biti ni
iskljucivo zadatak domacinstava, ni iskljuCivo zadatak institucija, ni samo projektna
intervencija bez lokalne podrske. Potreban je model koji kombinuje lokalnu legitimitet,
razvojnu facilitaciju, trziSno povezivanje i javnu podrsku.

U istom pravcu govori i procjena spremnosti institucionalnih aktera da ucestvuju u
koordinaciji. Nalazi pokazuju umjerenu do pozitivhu spremnost, ali bez pretjeranog
optimizma. To znaci da postoji osnova za zajednicki rad, ali i potreba za jasnijim
definisanjem uloga, odgovornosti i operativhih mehanizama. Za daljnju analizu ovo je
vazna poruka: koordinacija u Kiseljaku ne moze se zasnivati na pretpostavci spontane
saradnje ili deklarativne podrSke. Ona mora biti organizovana kroz konkretne zadatke,
jasne nosioce i vidljive kratkoro¢ne korake. Upravo zbog toga institucionalni akteri medu
prvim koracima najée$ée navode mapiranje proizvodaca i domadinstava, njihovo
informiranje i motiviranje, formiranje grupe ili zadruge, kvalitetno planiranje procesa i
povezivanje lokalne proizvodnje sa Sirim turistiCkim sistemom jezera Modrac. Ovakav
raspored prioriteta potvrduje da koordinacija nije zamiSljena kao apstraktna upravljacka
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funkcija, nego kao niz vrlo konkretnih aktivnosti kojima se stvara pregled i organizacija
aktera.

Nalazi fokus grupa dodatno produbljuju ovu sliku. Fokus grupa 1 pokazuje da proizvodaci
i domacinstva prepoznaju vlastitu ograni¢enost u pogledu individualnog trziSnog
nastupa i da upravo zato vide smisao u zadruzi, zajednickoj ambalazi, regionalnom
brendu i prodajno-promotivnom mjestu poput ,KiseljaCke kuée®. Ova vrsta prijedloga
ima snazno organizaciono znacenje. Ona pokazuje da dio lokalnih aktera razumije da
izolirani nastup malih domacinstava ne moze biti dovoljno stabilan za zahtjeve ozbiljnijeg
plasmana i saradnje sa turistiCkim sistemom. Time se potreba za koordinacijom ne
pojavljuje samo ,0dozgo“, iz projektne ili institucionalne perspektive, nego i ,odozdo“, iz
same logike proizvodnje i plasmana.

Fokus grupa 2 taj uvid direktno prevodi u jezik agroturisti¢kog lanca vrijednosti. U radnom
materijalu fokus grupe izri¢ito su otvorena pitanja rezervacija, promocije, prodaje,
naplateiuslova saradnje izmedu proizvodacaii turisti¢kih aktera. Samim tim je potvrdeno
da se razvoj agroturizma u Kiseljaku od pocetka mora posmatrati kao organizacijski
proces. U konsultantskom izvjeStaju dodatno je naglaSeno da najveci izazov nece biti
samo osmisliti pojedinacne sadrzaje, nego povezati razliCite aktere u funkcionalan
sistem rezervacija, promocije i raspodjele odgovornosti. Kao mogucéa rjeSenja prepoznati
su projektni tim u pocetnoj fazi, kasnije udruzenje ili zadruga, te ukljuCivanje agencija i
organizatora kada ponuda dostigne minimalni nivo standardizacije. Ovaj nalaz je
strateski vazan jer pokazuje da koordinacija treba biti fazna i razvojno prilagodljiva, a ne
odmah konacéno institucionalizirana u jednom rigidnom obliku.

TrziSno-turistiCki akteri iz svog ugla daju vrlo slicnu poruku. Na pitanje ko treba
koordinirati  rezervacije, najviSe podrSke dobijaju agencija/organizator i
udruzenje/zadruga, zatim projektni tim, dok mjesna zajednica ima manju, ali ne i
zanemarivu ulogu. Ovakav raspored pokazuje da trziSte prirodno trazi operativnog i
funkcionalnog posrednika, odnosno subjekat koji moze brzo komunicirati, pouzdano
organizovati dolaske i preuzeti odgovornost za koordinaciju. To je potpuno razumljivo:
trziSni akteri ne mogu graditi saradnju na nejasnim i improvizovanim kontaktima sa
velikim brojem pojedina¢nih domacinstava. Potreban im je organizacijski interfejs.
Istovremeno, nalaz da udruzenje ili zadruga imaju visoku podr§ku ukazuje da se u
srednjem roku i trziSno i institucionalno moze ocekivati potreba za lokalnijim i odrzivijim
modelom koordinacije od iskljuc€ivo projektnog. Drugim rije¢ima, projektni tim moze biti
pokretag, ali dugoroé&no rjeSenje mora imati lokalno uporiste i trziSnu funkcionalnost.

Organizacioni kapaciteti lokalne baze, medutim, ne mogu se procjenjivati samo prema
formalnim modelima koordinacije. Jednako je vazno pitanje stvarne kulture saradnje i
medusobnog povjerenja. U tom pogledu i fokus grupe i istrazivanja ukazuju na
ambivalentnu sliku. S jedne strane, prisutna je svijest o potrebi zajedni¢kog nastupa,
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udruzivanja i razmjene funkcija. S druge strane, u svim skupinama prepoznaju se
problemi nepovezanosti, pasivhosti, nepouzdanosti i slabije komunikacije. Mladi iz
Fokus grupe 4 izri¢ito ukazuju na manjak otvorene komunikacije, slabu informisanost o
tome ko se Cime bavi i odsustvo zajedniCkog pregleda resursa. TrziSni akteri medu
najve¢im preprekama saradnji takoder navode nepouzdanost i nedovoljnu ponudu. To
znaci da organizacijski problem Kiseljaka nije samo odsustvo institucije ili koordinatora,
nego i slabija razvijenost prakse saradnje. Zato organizaciona podrSka u narednoj fazi
mora ukljucivati i ,meke“ mjere: mapiranje, medusobno upoznavanje aktera, zajedni¢ke
sastanke, pilot-zadatke, testiranje manjih partnerstava i postepeno gradenje povjerenja
kroz konkretne rezultate.

Posebno mjesto u ovom kontekstu imaju Zene i mladi. Fokus grupa 3 pokazuje da zene
raspolazu znacajnim proizvodnim, preradivackim i usluznim potencijalima, ali da im je
za jaCe ukljuCivanje potrebna prakti¢na, dostupna i organizaciono podrzana struktura.
Fokus grupa 4 pokazuje da mladi mogu preuzeti funkcije digitalne promocije, mapiranja,
sadrzajnog povezivanja i logistike dogadaja, ali da trenutno nedostaje mehanizam koji bi
njihove ideje preveo u prve konkretne korake. To znaci da modeli saradnje u Kiseljaku ne
smiju biti zamiSljeni samo oko proizvodaca u uzem smislu. Oni moraju ukljugiti i
diferencirane uloge za Zene i mlade, jer upravo oni mogu dopuniti organizacioni sistem
tamo gdje tradicionalna domadinstva imaju ograni¢enja — u promociji, preradi,
gostoprimstvu, mikro-uslugama i novim kanalima komunikacije. U tom smislu,
koordinacija nije samo pitanje upravljanja postoje¢im akterima, nego i pitanje aktivnog
uklju€ivanja onih grupa koje mogu unijeti novu funkcionalnost u sistem.

Za potrebe ove analize posebno je vazno i to Sto organizacioni nalazi imaju jasnu
upotrebnu vrijednost za oblikovanje daljnjih mjera. Oni sugeriraju da bi u kratkom roku
najracionalniji model bio koordinacija putem projektnog tima ili male funkcionalne radne
grupe, uz paralelno mapiranje aktera, izradu registra ponude, identifikaciju pilot-
domacdinstava i testiranje prvih zajednickih koraka. U srednjem roku, kako bi se izbjegla
ovisnost o projektnoj logici, trebalo bi raditi na lokalnijem modelu — udruzenju, zadruzi ili
hibridnoj formi koja moze povezati proizvodnju, promociju i osnovnu prodajno-
rezervacijsku funkciju. U dugorocCnijoj perspektivi, takav model bi trebalo povezivati sa
Sirim turistickim sistemom Grada Tuzle, Turisticke zajednice i aktera vezanih za jezero
Modrac. Ovakva fazna logika koordinacije u potpunosti je uskladena sa nalazima
istrazivanja i sa namjenom upitnika da posluze kao osnova za operativno planiranje, a ne
samo za opis stanja.

Sveukupno posmatrano, organizacioni kapaciteti Kiseljaka mogu se ocijeniti kao
postojeci, ali joS uvijek nedovoljno konsolidirani. U zajednici postoji svijest o potrebi
saradnje, prepoznati su moguéi nosioci i partneri, postoji otvorenost prema
kombinovanim modelima koordinacije i razumijevanje da bez zajedni¢kog nastupa nema
ni ozbiljnijeg trziSnog iskoraka. Istovremeno, jo$ uvijek su prisutni problemi
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nepouzdanosti, raspr§enosti resursa, slabije komunikacije i nepostojanja jedinstvene
operativne strukture. To znaci da koordinacija u Kiseljaku ne treba biti zamisljena kao
formalni cilj sam po sebi, nego kao postepeno izgradivan mehanizam koji raste paralelno
sa ponudom. U tome se i nalazi klju¢na razvojna poruka ovog dijela analize: uspjeh
agroturizma nece zavisiti samo od kvaliteta proizvoda ili atraktivnosti prostora, nego od
sposobnosti da se medu akterima izgrade funkcionalni odnosi saradnje, jasne uloge i
dovoljno povjerenja da lokalni resursi po¢nu djelovati kao sistem, a ne kao skup
nepovezanih pojedinacnih inicijativa.

9.6 Znanja, vjestine, potrebe podrske i razvojna spremnost lokalnih aktera

Razvoj agroturizma u MZ Kiseljak ne zavisi samo od raspolozivih resursa, nego i od toga
da li lokalni akteri raspolazu znanjima, vjeStinama i razvojnim kapacitetima potrebnim da
postojecu proizvodnju, prostor i lokalne proizvode prevedu u trziSno odrzivu i
organizaciono funkcionalnu ponudu. U metodoloSkom okviru istrazivanja veé je
naglaseno da je agroturizam medusektorski model razvoja i da ga nije moguce razumjeti
isklju¢ivo kroz proizvodnju ili infrastrukturu, nego kroz medudjelovanje proizvodnje,
trzista, institucionalne podrske, spremnosti domadinstava i ljudskih kapaciteta. Upravo
zato nalazi o znanjima, vjeStinama i potrebama podrSke imaju centralno mjesto u
analitiCkoj interpretaciji, jer pokazuju ne samo Sta Kiseljak ima, nego i Sta mu nedostaje
da bi postojeéi potencijal postao razvojno upotrebljiv.

Nalazi istrazivanja medu domacdinstvima i proizvodaCima pokazuju da lokalna baza
raspolaze prakti¢nim znanjima iz oblasti primarne proizvodnje, prerade, kuéne prodaje i
organizacije rada u domacinstvu, ali da su kompetencije potrebne za iskorak prema
sloZzenijem trziSnom i agroturistickom modelu jos$ uvijek ogranicene. To se vidi vec¢ iz
¢injenice da proizvodnja u najve¢em broju slucajeva ostaje porodi¢na, mala po obimu i
oslonjena na iskustveno steCena znanja, dok su elementi trziSne standardizacije,
sistematskog planiranja kapaciteta, prezentacije proizvoda i organizacije prijema
posjetilaca manje razvijeni. Ovakva slika ne znaci da u zajednici nema korisnih znanja,
nego da se dominantni fond lokalnih kompetencija joS uvijek nalazi blize proizvodnom
nego trziSno-usluznom modelu razvoja.

U izvjeStaju za domacinstva i proizvodace posebno se vidi da je razvojna spremnost
lokalnih aktera uglavnom uslovna. Otvorenost prema prijemu posjetilaca kod najvecéeg
broja domadinstava vezana je za odredene pretpostavke, dok je broj onih koji su bez
rezerve spremni da prime posjetioce znatno maniji. Istovremeno, iskustvo sa posjetama
uglavnom je povremeno ili ga nema, a samo kod jednog domacinstva evidentiran je
redovan prijem posjetilaca. Ovi nalazi imaju dvostruko znacenje. S jedne strane,
pokazuju da u zajednici ipak postoje poc¢etna iskustva i odredena spremnost za razvoj. S
druge strane, oni potvrduju da lokalni akteri joS uvijek ne raspolazu stabilnim znanjimai
rutinama koje bi omogucile da se prijem gostiju posmatra kao standardna, a ne izuzetna
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aktivnost. Upravo zato razvojna spremnost u Kiseljaku nije niska, ali jeste oprezna,
uslovnaijo$ uvijek nedovoljno operativna.

Kada se ovi nalazi povezu sa trziSno-turistiCkim istrazivanjem, postaje jos jasnije na kojim
znanjima i vjeStinama buduci razvoj mora insistirati. TrziSni akteri vrlo jasno porucuju da
su za ozbiljnije uklju€ivanje lokalnih proizvoda u ponudu presudni kontinuitet, kvalitet,
cijena, dostava, formalni status i odgovaraju¢a ambalaza/deklaracije, dok se medu
preprekama saradnji posebno izdvajaju nepouzdanost, nedovoljna ponuda, standardi i
logistika. To znaci da lokalnim akterima nisu potrebne opée i apstraktne edukacije, nego
upravo ona znanja i vjeStine koje povecavaju pouzdanost i trziSnu vjerodostojnost:
planiranje proizvodnje, evidencija kapaciteta, standardizacija kvaliteta, pakovanje,
deklarisanje, osnovna logistika, komunikacija sa kupcima i uskladivanje ponude sa
trziSnim rokovima. Drugim rije€ima, buduée mjere podrSke moraju biti usmjerene ka
prevladavanju vrlo konkretnih razvojnih deficita, a ne ka opc¢enitom ,,podizanju svijesti“.

Institucionalni nalazi dodatno potvrduju takvu interpretaciju. U izvjeStaju za institucije i
javne sluzbe medu mjerama sa najvec¢im ocekivanim efektom izdvajaju se organizovanje
i umrezavanje lokalnih proizvodacCa, obuke i edukacije, identifikacija domacinstava s
razvojnim potencijalom, brendiranje, promocija i jacanje trziSnog nastupa, te uredenje
infrastrukture i povezivanje lokalne ponude sa Sirim turistickim sistemom Tuzle i Regije
jezera Modrac. Ovajraspored potvrduje da se potreba za jacanjem ljudskih kapaciteta ne
posmatra odvojeno od organizacije, trziSta i infrastrukture. Naprotiv, institucionalni
akteri implicitno porucuju da znanja i vjeStine imaju smisla samo ako su vezani za
konkretne razvojne funkcije: bolji proizvod, bolju prodaju, bolju koordinaciju i bolju
prezentaciju ponude.

Posebnu analiticku vrijednost u ovom dijelu imaju fokus grupe, jer su upravo one
omogucdile dublji uvid u vrstu podrSke koju lokalni akteri smatraju zaista korisnom. Fokus
grupa 3 jasno pokazuje da Zene ne traze Siroko postavljene i teorijski orijentirane obuke,
nego ciljane i praktiCne sadrZaje: standardizaciju proizvodnje, higijenske standarde,
brendiranje i etiketiranje, pakovanje i deklarisanje proizvoda, te digitalnu promociju. Taj
nalaz je izuzetno vazan za cijelu lokalnu bazu, a ne samo za zene, jer sugerira kako i druge
mjere podrSke trebaju biti dizajnirane: kratko, prakti¢no, lokalno dostupno i direktno
povezano sa poslovnim ishodom. Fokus grupa 4 na slican nacin pokazuje da mladi ne
traze apstraktne razvojne narative, nego konkretno mentorstvo, mapiranje resursa,
pomo¢ u digitalnoj promociji, mogucnost testiranja 2-3 pilot-aktivnosti i jasne prve
korake kroz koje bi njihove ideje mogle postati operativne.

Ovakva slika upucuje i na vaznu diferencijaciju medu samim lokalnim akterima. Nisu
svim domacinstvima i proizvodacima potrebni isti oblici podrske, niti su svi u istoj fazi
razvojne spremnosti. Jedan dio domacdinstava veé¢ sada raspolaze odredenim
proizvodima, iskustvom kuéne prodaje i povremenim kontaktom sa posjetiocima, §to ih
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¢ini pogodnim za pilot-fazu i za brzu operativnu podrSku. Drugi dio je blizi proizvodnoj fazi
i treba podrSku u opremi, organizaciji i trziSnom povezivanju prije nego Sto bi uopce
mogao uci u agroturistiCke sadrzaje. Treci dio, posebno medu mladima i Zzenama, ima
viSe potencijala u usluznim, promotivnim i preradivackim funkcijama nego u samoj
primarnoj proizvodnji. Za projekat je to vrlo vazna poruka: podrSka ne moZze biti
jedinstvena i linearna, nego mora biti segmentirana prema kapacitetu, motivaciji i vrsti
uloge koju akteri mogu preuzeti.

Razvojna spremnost lokalnih aktera posebno se jasno vidi u pitanju koje su usluge i
aktivnosti realne u kratkom roku. Kod domacdinstava i proizvodac¢a najsnazniji potencijal
vezuje se za prodaju na imanju, zatim degustacije i obilazak imanja, dok su edukativhe
ture, dogadaji, radionice i smjeStaj znatno slabije zastupljeni. Ovakav raspored pokazuje
daje razvojna spremnost u Kiseljaku najizraZzenija tamo gdje se postojec¢a znanjairesursi
najlak§e mogu prevesti u uslugu: u neposrednu prezentaciju proizvoda, jednostavan
kontakt s gostima i osnovni dozivljaj domacinstva. To znacCi da lokalnim akterima u ovoj
fazi nisu potrebna znanja za upravljanje slozenim turistickim proizvodima, nego znanja
za kvalitetnu i sigurnu izvedbu nekoliko jednostavnijih formata koji su veé bliski njihovoj
svakodnevnoj praksi. Upravo zato razvojna spremnost treba ¢itati kao potencijal za
postepeni ulazak u agroturizam, a ne kao spremnost za potpunu transformaciju u
turistiCke pruzaoce usluga.

Sveukupno posmatrano, nalazi ukazuju da Kiseljak raspolaZze realnim fondom prakti¢nih
znanja i lokalnih vjestina, ali da su potrebe podrSke izrazito konkretne i usmjerene ka
prelazu iz porodi¢ne proizvodnje i neposredne prodaje u pouzdaniji, trziSno spremniji i
razvojno koordiniran model. U duhu projekta, ti nalazi trebaju sluziti kao osnova za
pazljivo dizajnirane pakete podrSke: mala oprema, praktiCne obuke, mentorstvo,
podrSka u standardima i pakovanju, digitalna promocija, organizaciona pomo¢ i
identifikacija pilot-aktera. Drugim rijeCima, razvojna spremnost lokalnih aktera postoji,
ali se ona ne moze aktivirati op¢im razvojnim porukama. Ona trazi precizno usmjerenu,
diferenciranu i prakticno primjenjivu podrsku koja ¢e postojeCa znanja povezati sa
konkretnim trziSnim i agroturistickim funkcijama.

9.7 Uloga Zena i mladih u razvoju agroturizma

Uloga Zena i mladih u razvoju agroturizma u MZ Kiseljak ne moze se posmatrati kao
dodatni ili sporedni razvojni segment, nego kao jedno od kljuc¢nih mjesta na kojem se
buduci model lokalne ponude moze ili uCvrstiti ili ostati ograniCen na tradicionalne, uske
i nedovoljno vidljive oblike aktivnosti. Veé¢ metodoloski okvir istrazivanja jasno naglaSava
da su Zene i mladi tretirani kao posebno vazne ciljne skupine, upravo zato Sto
agroturizam u lokalnim zajednicama poput Kiseljaka ne zavisi samo od postojecih
proizvodaca, nego i od toga postoje li judski resursi koji mogu proSiriti proizvodnju prema
preradi, gostoprimstvu, organizaciji sadrzaja, digitalnoj promociji i novim oblicima
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poduzetni¢kog angazmana. Nalazi fokus grupa 3 i 4 upravo na tom mjestu daju posebno
vrijedne uvide, jer pokazuju da Zene i mladi nisu periferni akteri, nego potencijalne
razvojne osovine buducéeg modela.

Nalazi Fokus grupe 3 pokazuju da Zene u Kiseljaku ve¢ sada imaju znacajnu, ali Cesto
nedovoljno formalizovanu i nedovoljno vidljivu ekonomsku ulogu. One su prisutne u
gotovo svim segmentima relevantnim za razvoj agroturizma: plastenic¢koj proizvodniji,
vocarstvu, povrtlarstvu, peradarstvu, proizvodnji mlije¢nih proizvoda, pcelarstvu,
preradi hrane, izradi dZzemova, sokova, salata i drugih preradevina, prodaji na ku¢énom
pragu, domacoj kuhinji i potencijalnim oblicima prijema gostiju. Ovaj nalaz je razvojno
izuzetno vaZzan, jer pokazuje da ukljugivanje Zena ne treba graditi od nule. Zene veé jesu
dio lokalne ekonomske baze, ali njihov doprinos jo$ nije u dovoljnoj mjeri organizaciono
prepoznat, trziSno profiliran i projektno podrzan. Upravo zato se njihova uloga u
agroturizmu ne smije svesti samo na tradicionalnu pomo¢ unutar domacinstva, nego je
treba razumjeti kao potencijalno samostalnu razvojnu funkciju.

Fokus grupa 3 dodatno pokazuje da Zene raspolazu konkretnim resursima koji se
relativno brzo mogu prevesti u agroturisticke mikro-usluge: degustacije lokalnih
proizvoda, radionice prerade, domaca kuhinja, kuéna prodaja uz pri¢u o proizvodu, krace
posjete domacinstvu i priprema tradicionalnog obroka za manje, najavljene grupe. Ovi
formati su posebno vazni jer se naslanjaju na postojeée prakse i ne traze radikalnu
promjenu zivotnog ili poslovnog modela domacinstva. U razvojnom smislu to znaci da
Zene mogu biti nositeljice upravo onih segmenata ponude koji su za Kiseljak najrealniji u
pocetnoj fazi: autenti¢na hrana, preradevine, neposredan kontakt s domacinstvom,
gostoprimstvo manjeg obima i iskustvo lokalne svakodnevice. Time Zene ulaze u samo
jezgro buduce agroturisticke ponude, a ne samo u njene pratece aktivnosti.

Istovremeno, Fokus grupa 3 jasno upozorava i na prepreke koje ograni¢avaju snaznije
uklju€ivanje Zzena. Medu njima se posebno izdvajaju dvostruki teret kuénih i proizvodnih
obaveza, ograniCeno vrijeme, potreba za dodatnom radnom pomoci, nedovoljna
oprema, zabrinutost u vezi s formalizacijom poslovanja i troSkovima certifikacije, te
infrastrukturna i okoliSna ograni¢enja Sireg prostora. Ovaj nalaz je od velikog znacaja za
projekat, jer pokazuje da podrSka Zzenama necée dati puni rezultat ako se osmisli samo
kroz op¢e ekonomske mjere ili jednokratnu opremu. Potreban je pazljivo prilagoden
model koji uvazava svakodnevicu zena, njihovu raspolozivost, nivo postojecéih kapaciteta
i potrebu za lokalno dostupnim i prakticnim oblicima podrske. Drugim rijeCima,
ukljuCivanje zena u agroturizam nije samo pitanje mogucénosti, nego i pitanje dizajna
podrske.

Mladi, s druge strane, zauzimaju drugaciju, ali jednako vaznu razvojnu poziciju. Fokus
grupa 4 pokazuje da mladi u Kiseljaku ne treba prvenstveno posmatrati kao klasi¢ne
proizvodacCe, nego kao potencijalne posrednike izmedu lokalnih resursa i savremenog

Page 73 of 94



trziSnog nastupa. U raspravi je vrlo jasno iskazano da mladi lakSe prepoznaju moguénosti
u digitalnoj promociji, organizaciji dogadaja, vodenju posjetilaca, kreiranju sadrzaja,
vizuelnom predstavljanju proizvoda i povezivanju razli¢itih lokalnih tacaka u jednu
razumljivu i privlaénu pri¢u. Ovaj nalaz je posebno vazan zato Sto upravo na tim
funkcijama Kiseljak trenutno ima najocitiji razvojni deficit. Lokalne proizvode i
domadinstva posjeduje, ali im nedostaje vidljivost, kreativna interpretacija i novi oblici
trziSne komunikacije. U tom smislu, mladi ne predstavljaju samo demografsku ciljnu
grupu, nego mogucu razvojnu kariku koja povezuje postoje¢e resurse sa novim
modelima prezentacije i angazmana.

Diskusija sa mladima pokazuje da interes za uklju¢ivanje postoji, ali da je istovremeno
prisutan osjec¢aj da informacije o lokalnim resursima, ljudima i aktivhostima nisu
dovoljno povezane i dostupne. Kao jedan od kljuénih pocetnih zadataka zato je
prepoznato mapiranje lokalnih proizvoda¢a, domacinstava i ponude, kao i izrada
kataloga ili pregleda onoga Sto Kiseljak stvarno moze ponuditi. Ovaj nalaz ima veliku
prakti¢nu vrijednost. On pokazuje da uklju¢ivanje mladih ne treba zapoceti apstraktnim
pozivima da budu ,,aktivniji“, nego stvaranjem osnhove na kojoj mogu preuzeti konkretne
uloge: mapiranje, digitalna prezentacija, komunikacija sa gostima, izrada sadrzaja,
pomoc¢ u logistici i organizaciji manjih pilot-aktivnosti. Na taj nac¢in se energija mladih ne
usmjerava u opéu mobilizaciju, nego u precizne razvojne funkcije.

Posebno je vrijedan i nalaz da mladi pokazuju sposobnost da lokalne resurse sagledaju
kao povezano iskustvo. U fokus grupi je artikulirana ideja dvodnevnog iskustva za goste
zasnovanog na demonstraciji proizvodnje, predstavijanju domacinstava, posjeti
lokalnim tackama, organizaciji Standova i starinskoj gastronomskoj ponudi, uz dodatne
aktivnosti poput radionica ru¢nih radova ili voznje biciklom. Bez obzira na to Sto jerijeC o
prijedlogu koji jo$ nije operativno razraden, njegova analiticka vrijednost je velika:
pokazuje da medu mladima postoji sposobnost da lokalne proizvode, prostor i pric¢u o
Kiseljaku prevedu u koherentan i atraktivan dozivljaj. Upravo je takva vrsta razvojne
imaginacije vazna za buduci agroturizam, jer Siri ponudu izvan same prodaje proizvodai
uvodi element iskustvenog povezivanja.

Ipak, fokus grupa 4 jednako jasno ukazuje i na prepreke. Medu njima su nedovoljna
povezanost ljudi u zajednici, slaba informisanost o tome ko se ¢ime bavi, manjak
otvorene komunikacije, neuredenost prostora, zagadenost jezera Modrac, slaba
destinacijska prepoznatljivost i odsustvo mehanizma koji bi ideje mladih pretvorio u prve
konkretne aktivnosti. Ovi nalazi pokazuju da mladi ne traze samo sredstva, nego i
strukturu. Potreban im je model koji ¢e im pomocéi da ideju pretoCe u pilot-korak:
mentorstvo, mala oprema, prostor za rad, koordinacija i jasno definisani prvi zadaci. To
je posebno vazno u duhu projekta, jer sugerira da buduce intervencije usmjerene
mladima moraju biti izrazito operativne i projektno vodene, a ne samo deklarativno
inkluzivne.
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Kada se nalazi o Zenama i mladima posmatraju zajedno, postaje jasno da oni u Kiseljaku
imaju komplementarne razvojne uloge. Zene najvise doprinose kroz hranu, preradu,
kuénu prodaju, mikro-usluge i gostoprimstvo manjeg obima. Mladi mogu biti nosioci
digitalne vidljivosti, organizacije sadrzaja, interpretacije prostora, logistike i novih oblika
lokalnog poduzetniStva. U toj kombinaciji lezi jedan od najrealnijih razvojnih puteva za
Kiseljak. Starija i proizvodacka domacinstva nose proizvodnu autenti¢nost i iskustvo,
Zene nose dodatnu vrijednost kroz preradu i iskustvene elemente ponude, a mladi mogu
povezati te resurse sa trziStem, promocijom i savremenijim oblikovanjem sadrzaja.
Upravo zato Zzene i mlade ne treba tretirati kao posebne ili odvojene ciljne skupine, nego
kao razvojne aktere Cije uklju€ivanje povecéava funkcionalnost cijelog sistema.

U tom smislu, uloga Zena i mladih u razvoju agroturizma nije samo socijalno pozeljan
dodatak projektu, nego jedna od klju¢nih razvojnih pretpostavki njegove odrzivosti. Bez
Zena ¢e ponudi nedostajati vazan dio prerade, domace hrane, mikro-usluga i iskustvene
autenti¢nosti. Bez mladih ¢e nedostajati vidljivost, digitalna komunikacija, organizacija
sadrzaja i inovativni poduzetni¢ki impuls. U duhu ciljeva projekta, nalazi ovog dijela
istrazivanja trebaju biti koriSteni kao osnova za dizajniranje diferenciranih paketa
podrske: za Zene kroz prakti¢ne obuke, malu opremu, standarde i trziSno pozicioniranje,
a za mlade kroz mentorstvo, mapiranje resursa, digitalnu promociju i testiranje pilot-
aktivnosti. Samo takav pristup moZze pretvoriti njihovu ulogu iz potencijala u stvarni
razvojni doprinos.

9.8 Fokus grupe kao validacija i produbljivanje nalaza

U metodoloskom okviru istrazivanja fokus grupe nisu zamisljene kao zaseban i izoliran
izvor podataka, nego kao instrument validacije, produbljivanja i interpretativhog
povezivanja nalaza dobijenih kroz desk analizu, mapiranje, anketiranje
domacinstava/proizvodaca i strukturirane upitnike za institucije i trziSne aktere. U tom
smislu, njihova uloga u ovoj analizi je viSestruka. One provjeravaju da li su nalazi iz
upitnika razvojno uvjerljivi iz perspektive samih aktera, pomazu da se kvantitativni
pokazatelji dopune konkretnijim razumijevanjem problema i potencijala, te
omogucavaju da se iz apstraktnijih trendova izvedu provodivi razvojni prijedlozi. Upravo
zato fokus grupe treba Citati kao prostor u kojem su prethodni nalazi dobili svoju dublju
razvojnu interpretaciju.

Fokus grupe 1 i 2 imale su posebno vaznu ulogu u provjeri odnosa izmedu proizvodne
osnove i mogucénosti razvoja agroturizma. U istom radnom procesu isti u¢esnici najprije
su razmatrali poljoprivredu i lokalne proizvode, a zatim pitanja agroturizma i turisti¢kog
lanca vrijednosti. Takva sekvenca rada bila je analiti¢ki izuzetno korisna, jer je omogucila
da se najednom mjestu povezu resursi, ograni¢enja, trziSna logika i uslovi za oblikovanje
ponude. Nalazi fokus grupe 1 potvrduju ono Sto su pokazali i upitnici domacinstava:
Kiseljak raspolaze raznovrsnom proizvodnom osnovom i autentiCnim Llokalnim

Page 75 of 94



proizvodima, ali ta osnova jo$ nije dovoljno organizovana, trziSno strukturirana i
infrastrukturno podrzana. Fokus grupa 2 taj nalaz produbljuje tako §to pokazuje da je
agroturizam moguc¢ prvenstveno kroz male, autenti¢ne i dobro organizovane pakete
zasnovane na hrani, obilasku, degustaciji, edukativhoj komponenti i domacem
ambijentu, a ne kroz kompleksne turisticke proizvode. Time fokus grupe validiraju i
dodatno pojasnjavaju temeljnu razvojnu logiku koja se ve¢ pojavila u kvantitativnim
rezultatima.

Uloga fokus grupa posebno je znaCajna i zato $to su one konkretizirale razvojne prepreke
koje su u upitnicima bile registrirane u zbirnom obliku. Dok kvantitativni nalazi govore o
opremi, infrastrukturi, organizaciji i trziStu kao op¢im kategorijama, fokus grupe ih
prevode u konkretne razvojne slike: nedostatak rashladnih kapaciteta, problem otkupai
plasmana, ogranicenja formalizacije, potrebu za zajednickom ambalazom, potrebu za
»Kiseljackom kuéom®, zabrinutost u vezi s kvalitetom vode i stanjem jezera, kao i oprez
domadinstava u vezi sa prijemom posjetilaca. Time fokus grupe pokazuju ne samo da
problemi postoje, nego i kako ih akteri iz same zajednice razumiju, imenuju i medusobno
povezuju. To je od izuzetne vrijednosti za daljnju upotrebu nalaza, jer omogucéava da se
preporuke ne zadrze na opéem nivou, nego da budu izvedene iz stvarnog jezika i iskustva
terena.

Fokus grupa 3 — Zene imala je posebnu validacijsku funkciju u odnosu na nalaze o
proizvodniji, preradi, trziSnom potencijalu i potrebama podrS§ke. Dok upitnici medu
domacdinstvima pokazuju prisutnost preradivackih i kuéno-prodajnih aktivnosti, fokus
grupa 3 otkriva koliki dio tog potencijala pociva upravo na radu Zena. Ona istovremeno
potvrduje da zene ve¢ sada nose znacCajan dio autentic¢nosti lokalne ponude — kroz hranu,
preradevine, domacu kuhinju, mikro-usluge i gostoprimstvo — ali i da njihov doprinos
ostaje ograniCen ako se ne rjeSavaju pitanja opreme, vremena, standardizacije, radne
pomodi i trziSne organizacije. U tom smislu, fokus grupa 3 ne samo da dopunjuje
kvantitativhe nalaze, nego mijenja i njihovu analitiCku tezinu: pokazuje da bez zena
znacajan dio buduce agroturisticke ponude zapravo ne bi imao svoju sadrzajnu i
iskustvenu osnovu.

Slicno se moze reci i za Fokus grupu 4 — mladi. Kvantitativni nalazi o domacinstvima
pokazuju slabiju uklju¢enost mladih u proizvodnju, §to bi se moglo povr§no protumaditi
kao ogranicenje bez posebne razvojne perspektive. Medutim, fokus grupa 4 taj nalaz
produbljuje i koriguje: mladi mozda nisu dominantno prisutni u klasi¢noj proizvodniji, ali
imaju potencijal u onim funkcijama koje su za moderni agroturizam presudne — digitalna
promocija, organizacija dogadaja, kreiranje sadrzaja, interpretacija prostora, vodenje
gostiju i povezivanje lokalnih tacaka u iskustveni proizvod. U tom smislu, fokus grupa 4
potvrduje da problem Kiseljaka nije samo ,,nedostatak mladih u poljoprivredi“, nego prije
nedovoljno prepoznavanje njihove moguce razvojne uloge u Sirem lancu vrijednosti. To
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je vrlo vazna dopuna kvantitativnim nalazima i jedan od razloga zbog kojih fokus grupe
imaju tako vaznu interpretativnu funkciju.

Fokus grupe su takoder potvrdile da su nalazi iz tri upitnika medusobno uglavhom
konzistentni. Proizvodacdii domadinstva ukazuju na autenti¢ne proizvode, alii na potrebu
za opremom, plasmanom i opreznim ulaskom u prijem gostiju. Institucije prepoznaju
razvojni potencijal, ali naglasavaju organizaciju, infrastrukturu i koordinaciju kao
prioritetne uslove. TrziSni akteri vide visok potencijal lokalnih proizvoda i oprezno
pozitivan potencijal agroturisti¢kih iskustava, ali traze kvalitet, kontinuitet, standarde i
pouzdanost. Fokus grupe ove nalaze ne ruse, nego ih potvrduju i povezuju u koherentniju
razvojnu cjelinu. Upravo u tome lezi njihova najvaznija metodoloSka vrijednost: one sluze
kao prostor triangulacije u kojem se nalazi iz razli¢itih izvora medusobno provjeravaju i
dobivaju Siru razvojnu interpretaciju.

Istovremeno, fokus grupe su otvorile i nekoliko dodatnih razvojnih ideja koje u upitnicima
nisu mogle biti u dovoljnoj mjeri artikulirane. Tu spadaju prijedlozi poput ,,Kiseljacke
kuée“, zadruge ili druge forme zajednickog nastupa, tematskih manifestacija,
dvodnevnih iskustvenih paketa, kataloga lokalnih proizvodaca i domacdinstava, te
lokalnog ,mladog tima“ koji bi mogao preuzeti dio funkcija digitalne promocije i
organizacije sadrzaja. Ovi prijedlozi su posebno vazni zato Sto iz fokus grupa proizlaze
kao razvojno ukorijenjene i terenski razumljive ideje, a ne kao spolja nametnuta rjeSenja.
Za daljnju upotrebu nalaza u dokumentu to znaci da fokus grupe ne daju samo potvrdu
onoga Sto je veé¢ poznato, nego i konkretne mostove izmedu dijagnoze stanja i
oblikovanja preporuka.

Sveukupno posmatrano, fokus grupe su u ovoj analizi imale tri klju¢ne funkcije. Prvo,
validirale su osnovne nalaze dobijene anketiranjem i struktuiranim upitnicima. Drugo,
produbile su njihovo znacenje time Sto su kvantitativhe pokazatelje povezale sa stvarnim
iskustvom, jezikom i prioritetima aktera. Trece, otvorile su prostor za formuliranje
razvojnih prijedloga i pilot-pravaca koji imaju vecu prakti¢nu upotrebljivost od opcih
preporuka izvedenih samo iz statisti¢kih pokazatelja. U duhu projekta, upravo je takva
uloga fokus grupa i bila predvidena: ne da zamijene druge izvore podataka, nego da ih
objedine, potvrde i pretvore u sadrzajniju osnovu za zaklju¢ke i preporuke.

9.9 Procjenarazvojne izvodljivosti agroturizma u MZ Kiseljak

Na osnovu desk analize, tri seta anketnih rezultata i Cetiri fokus grupe moze se pristupiti
procjeni razvojne izvodljivosti agroturizma u MZ Kiseljak. U ovom kontekstu izvodljivost
ne treba razumijeti kao pitanje da li je agroturizam uopé¢e moguc¢ u teorijskom smislu,
nego da li postoje dovoljne realne pretpostavke da se u narednom periodu pokrenu
funkcionalni, trziSno razumljivi i organizaciono odrzZivi oblici ponude koji mogu biti
osnhova za daljnji razvoj. Empirijski nalazi u tom pogledu daju relativno jasnu sliku:
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agroturizam u Kiseljaku jeste razvojno izvodljiv, ali ne kao Siroka, brzo razvijena i
infrastrukturno zahtjevna turisticka destinacija, nego kao postepen, fazan i pilot-
orijentiran model koji se oslanja na lokalne proizvode, domacinstva, manje iskustvene
sadrzaje i koordinisanu podrsku.

Prvi i najsnazniji argument u prilog izvodljivosti jeste sama proizvodna osnova. Kiseljak
raspolaze raznovrsnim lokalnim proizvodima, proizvodnjom animalnog i biljnog
porijekla, odredenim nivoom prerade i domacinstvima koja ve¢ imaju iskustvo
neposredne prodaje. Ova baza nije formalno i trziSno u potpunosti razvijena, ali
predstavlja stvaran, a ne zamisljen resurs. Uz to, trziSni akteri upravo lokalne proizvode
prepoznaju kao segment sa najizrazenijim razvojnim potencijalom, ¢ak snaZznije nego
sama agroturisticka iskustva. To znaci da budué¢i model razvoja ima Cvrstu polaznu
tacku: moze se graditi oko onoga Sto zajednica ve¢ ima i Sto trziSte ve¢ prepoznaje kao
atraktivno. U tom smislu, izvodljivost agroturizma u Kiseljaku ne pociva na pretpostavci
da ce se ,izmisliti“ nova ponuda, nego na mogucnosti da se postojeéi proizvodi i
domadinstva povezu sa iskustvenim komponentama i osnovnim standardima usluge.

Drugi vazan element izvodljivosti odnosi se na profil najrealnijih buducih korisnika i tip
ponude koja im se moze ponuditi. TrziSno istrazivanje pokazuje da su domadi turisti,
porodice i izletnici najrealniji segmenti potraznje, a da su edukativne ture, dogadaji,
Domacinstva i fokus grupe daju vrlo sli¢nu sliku: najvec¢i potencijal vide u prodaji na
imanju, degustacijama, obilasku i manjim iskustvenim formatima, dok su smjeSsta;j i
slozeniji oblici usluge mnogo manje prisutni. Ovakva uskladenostizmedu domadinstava,
trziSnih akteraifokus grupa snazno podrzava zaklju¢ak da je za Kiseljak razvojno izvodljiv
upravo uzi, autenticni i funkcionalno jednostavniji model agroturizma. To je vazna
potvrda da se bududi razvoj moze planirati na realisticno definisanoj trziSnoj nisi.

Trecielement odnosi se na institucionalnu i organizacionu podrSku. Institucionalni akteri
ne dovode u pitanje razvojnu osnovu Kiseljaka, ali jasno upozoravaju da bez jacCe
organizovanosti proizvodacCa, infrastrukturnog unapredenja, minimalnih uslova
sigurnostii koordinisanog trziSnog nastupa ne moze doc¢i do ozbiljnijeg iskoraka. Njihovi
nalazi istovremeno pokazuju i da postoji prostor za koordinaciju kroz kombinovani
model, projektni tim i partnerstvo sa gradskim i turistickim strukturama. To znadi da
izvodljivost ne zavisi samo od volje domacinstava, nego i od toga da li e biti uspostavljen
makar minimalni organizacioni okvir koji povezuje aktere, prioritete i prve korake. U tom
smislu, razvojna izvodljivost postoiji, ali nije samoodrziva: ona trazi facilitaciju, planiranje
i ciljanu podrsku.

Cetvrti element odnosi se na infrastrukturni prag izvodljivosti. Nalazi pokazuju da
Kiseljak ne raspolaze razvijenom turistiCkom infrastrukturom, ali da za pocetni razvoj ni
nije potrebna visoka investicijska osnova, nego mali broj funkcionalnih i dobro
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pripremljenih tacaka. Toalet, higijenski standardi, sigurnost posjete, parking,
signalizacija, prostor za prijem i degustaciju, te osnovna oprema i tehnicki uslovi za
domacdinstva predstavljaju prag ispod kojeg ponuda ne mozZe biti vjerodostojna.
Medutim, upravo zato $to su prioriteti jasno definisani i relativno skromni u odnosu na
klasi¢ne turistiCke projekte, moze se zakljuciti da je infrastrukturna izvodljivost poCetnog
modela realna, pod uslovom da se mjere usmjere selektivno i fazno. Dakle, problem nije
u tome §to Kiseljak nema ,,sve“, nego u tome da li moze osigurati ,,dovoljno“ za prve
kontrolisane i pozitivhe posjete. Empirijski nalazi sugeriraju da je to moguce.

Peti element izvodljivosti odnosi se na ljudske resurse. Fokus grupe pokazuju da zene
mogu biti nositeljice znacajnog dijela autenticne ponude - preradevina, domace hrane,
mikro-usluga i iskustvenih sadrzaja — dok mladi mogu preuzeti funkcije promocije,
organizacije sadrzaja, interpretacije prostora i digitalne vidljivosti. To je posebno vazan
nalaz, jer pokazuje da Kiseljak, iako ograni¢en u klasi¢nim turistickim kapacitetima,
raspolaze ljudskim potencijalima koji mogu proSiriti i modernizirati postoje¢i model
ponude. lzvodljivost agroturizma tako ne zavisi samo od postoje¢ih domadinstava i
proizvoda, nego i od sposobnosti da se Zene i mladi ukljué¢e u funkcije u kojima mogu
proizvesti novu vrijednost. To znacajno povecéava razvojnu osnovu, ali pod uslovom da
podrSka bude prilagodena njihovim stvarnim potrebama i kapacitetima.

Istovremeno, procjena izvodljivosti mora uvaziti i ograni¢enja. U svim izvorima podataka
ponavljaju se sliCne prepreke: slaba organizovanost lokalnih aktera, infrastrukturni
deficit, nedovoljna povezanost poljoprivrede i turizma, ograniCeni ljudski kapaciteti,
slaba trziSna prepoznatljivost, okoliSni problemi i zavisnost od Sire institucionalne i
projektne podrske. Ova ograniCenja znacCe da se agroturizam u Kiseljaku ne moZe razvijati
»Spontano® niti isklju€ivo na osnovu individualnih inicijativa. Drugim rijeCima, razvojna
izvodljivost ne smije se brkati sa samorazvojem. Potencijal postoji, ali bez koordiniranih
mjera i podrS§ke on ¢ée vjerovatno ostati rasprSen i djelimi¢no neiskoriSten. Upravo zato
izvodljivost treba Citati kao uslovnu i projektno zavisnu: realnu, ali ne automatsku.

U tom svjetlu, najprimjereniji zakljucak jeste da je u Kiseljaku razvojno izvodljiv model
»ogranicenog, ali uvjerljivog” agroturizma. To nije destinacija koja bi u prvoj fazi trebala
graditi smjeStajne kapacitete ve¢eg obima, Siroku destinacijsku infrastrukturu i veliki broj
razli¢itih proizvoda. lzvodljiv je model koji se zasniva na nekoliko dobro odabranih
domacinstava i pilot-tacaka, na lokalnim proizvodima kao jezgri ponude, na
degustacijama, obilascima, dogadajima manjeg obima, edukativhim sadrzajima i
snaznijoj vezi sa domacdéim i kantonalnim trziStem. Upravo takav model odgovara i
rezultatima istrazivanja i duhu projekta, jer omogucéava da se razvoj testira, uci i Siri na
oshovu iskustva, a ne na osnovu unaprijed pretpostavljene velike skale.

Zato se razvojna izvodljivost agroturizma u MZ Kiseljak moZze procijeniti kao umjereno
visoka u pogledu pilot-razvoja, a ograniGena u pogledu brze i Siroke destinacijske

Page 79 of 94



transformacije. Ovakva procjena je metodoloski najpostenija i razvojno najkorisnija. Ona
ne umanjuje potencijal Kiseljaka, ali ga postavlja u realne granice. Istovremeno, daje
jasan pravac za narednu fazu: fokus na pilot-domadinstva, osnovne standarde,
koordinaciju, podrSku zenama i mladima, trziSno povezivanje i nekoliko prepoznatljivih
proizvoda i dogadaja koji mogu sluziti kao prvi dokazi funkcionalnosti modela. Upravo u
tome i lezi stvarna razvojna izvodljivost — ne u deklaraciji da je agroturizam mogué, nego
u sposobnosti da se konkretni mali koraci zaista provedu.

9.10 Sintetic¢ka interpretacija rezultata istraZivanja

Sagledani u cjelini, rezultati empirijskog istrazivanja pokazuju da MZ Kiseljak raspolaze
stvarnom, ali jo$ uvijek nedovoljno konsolidiranom razvojnom osnovom za postepeni
razvoj agroturizma. Nalazi iz sva tri upitnika i fokus grupa medusobno su visoko
komplementarni i konzistentni. Proizvodaci i domacinstva potvrduju postojanje
raznovrsne proizvodne baze, autenti¢nih lokalnih proizvoda i odredenog nivoa
spremnosti za jednostavnije oblike uklju€ivanja u ponudu. TrziSni i turistiCki akteri
prepoznaju lokalne proizvode kao posebno atraktivan segment, oprezno pozitivho
ocjenjuju potencijal agroturisti¢kih iskustava i vrlo jasno identifikuju profile najrealnijih
posjetilaca i najizvodljivije pakete. Institucije i javne sluzbe potvrduju razvojni potencijal,
ali istovremeno upozoravaju da bez organizacije, osnovne infrastrukture, koordinacije i
trziSne vidljivosti ne moze doci do ozbiljnijeg iskoraka. Fokus grupe, kao validacijski i
interpretativni instrument, dodatno pokazuju da Zene i mladi imaju posebnu razvojnu
tezinu i da upravo oni mogu dopuniti i prosiriti postoje¢u proizvodnu osnovu prema
uslugama, preradi, promociji i novim oblicima lokalnog poduzetniStva.

Prva velika sintetiCka poruka istrazivanja jeste da se razvojni potencijal Kiseljaka prije
svega nalazi u spoju lokalnih proizvoda, domacdinstava i iskustva mjesta. Drugim
rijeCima, buduc¢i model ne treba graditi na pretpostavci da ¢e agroturizam nastati mimo
postojecih resursa, nego upravo iz njih. Lokalni proizvodi — hrana, preradevine, domaca
kuhinja, proizvodnja animalnog i biljnog porijekla — predstavljaju najrealnije razvojno
jezgro. TrziSni akteri ih vide kao najatraktivniji segment, proizvodaci ih prepoznaju kao
osnhovu vlastite ekonomske aktivnosti, a fokus grupe potvrduju da upravo autenticnost,
porijeklo i veza sa prostorom daju Kiseljaku njegovu razvojnu posebnost. U tom smislu,
proizvodi u Kiseljaku nisu samo roba za prodaju, nego i poCetna tacka za izgradnju Sireg
narativa o domacdinstvu, prostoru, hrani i iskustvu.

Druga klju¢na poruka jeste da Kiseljak nije razvojno spreman za Siroki i infrastrukturno
zahtjevni model turistiCke destinacije, ali jeste spreman za ogranicen, fazan i pilot-
prodaja na imanju, degustacije, obilazak domadinstava, edukativne ture i dogadaji
manjeg obima, dok smjestaj i kompleksniji oblici ponude dobijaju osjetho manju
podrSku. Domacinstva uglavhom mogu zamisliti manje grupe i krace formate, trzisni
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akteri o¢ekuju jednostavne i autenti¢ne pakete, a institucije kao prioritete vide osnovno
uredenje i koordinaciju, a ne velike investicijske skokove. Sve to zajedno upucuje na
razvojnu logiku u kojoj je realnije graditi nekoliko funkcionalnih, dobro pripremljenih
pilot-proizvoda nego pokusavati od pocCetka Siriti veliku i difuznu turisti¢ku pricu.

Treéa vazna poruka jeste da najveée prepreke nisu u apsolutnom nedostatku resursa,
nego u njihovoj rasprSenosti, nedovoljnoj organizaciji i nepostojanju funkcionalnog
sistema koji biih povezao. U svim izvorima ponavljaju se slicne prepreke: nepouzdanost,
nedovoljna ponuda, standardi, logistika, nedostatak opreme, ograni¢eni skladisni i
tehnicki kapaciteti, slaba organizovanost proizvodaca, nedovoljna informisanost aktera,
infrastrukturne slabosti i slaba trziSna prepoznatljivost prostora. To znaci da razvojni
problem Kiseljaka nije prvenstveno ,,§ta ponuditi“, nego ,,kako organizovatii uskladitiono
Sto ve¢ postoji“. Ovaj nalaz je od posebne vaznosti za daljnju upotrebu rezultata, jer
sugerira da se preporuke ne trebaju dominantno kretati u pravcu trazenja novih resursa,
nego u pravcu boljeg povezivanja postojecih.

Cetvrta sintetika poruka odnosi se na ljudske kapacitete. IstraZivanje pokazuje da
domacdinstva i proizvodaci posjeduju prakti¢na znanja iz proizvodnje i prerade, ali da im
nedostaju ona znanja i vjeStine koje su potrebne za pouzdanije trziSno i agroturistic¢ko
djelovanje: standardizacija, pakovanje, deklarisanje, organizacija prijema gostiju,
digitalna promocija, logistika, planiranje i koordinacija. Fokus grupa 3 jasno pokazuje da
Zene imaju veliki potencijal upravo u segmentima koji spajaju proizvodnju, preradu i
iskustvenu ponudu, dok Fokus grupa 4 pokazuje da mladi mogu unijeti ono Sto Kiseljaku
najviSse nedostaje u savremenom trziSnom smislu: vidljivost, interpretaciju, digitalni
sadrzaj, organizaciju i novi poduzetnicki impuls. U tom smislu, razvoj ljudskih kapaciteta
treba posmatrati kao diferenciran proces: proizvodac¢ima i domacinstvima trebaju
praktiCha trziSno-usluzna znanja, Zenama prilagodena podrSka za mikro-usluge i
preradu, a mladima operativho usmjerenje ka funkcijama promocije, organizacije i pilot-
inovacija.

Peta vazZzna poruka tiCe se institucionalne i organizacione arhitekture buduceg razvoja.
Nalazi ne podrzavaju ideju da razvoj moze biti voden isklju¢ivo jednim akterom. Umjesto
toga, pojavljuje se potreba za kombinovanim modelom koordinacije u kojem projektni
tim, mjesna zajednica, Grad/Turisticka zajednica, lokalni proizvodaci, eventualno
udruzenje ili zadruga, te trziSni akteri imaju razliCite, ali medusobno povezane funkcije.
Ovaj nalaz je vazan jer pokazuje da je organizacija razvoja jednako vazna kao i sami
resursi. Bez makar minimalne koordinacione strukture, regista aktera, definisanih pilot-
domacdinstava i osnovne raspodjele uloga, postojeci potencijal ¢e ostati rasprSen. S
druge strane, ¢ak i relativno mali nivo koordinacije moze imati disproporcionalno veliki
razvojni efekt jer stvara prvi osje¢aj sistema tamo gdje sada postoje uglavnom odvojene
inicijative.
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U duhu ciljeva projekta, rezultati ovog istrazivanja imaju vrlo jasnu operativnu namjenu.
Oni se mogu neposredno koristiti za: identifikaciju pilot-domacinstava i pilot-aktivnosti;
dizajniranje diferenciranih paketa podrSke za proizvodacCe, Zzene i mlade; preciziranje
minimalnih infrastrukturnih i tehni¢kih zahvata; definisanje modela koordinacije i
raspodjele uloga; oblikovanje jednostavnijih paketa ponude; te usmjeravanje buduce
promocije prema domacem i kantonalnom trziStu, uz postepeno povezivanje sa Sirim
identitetom Regije jezera Modrac i turistickim sistemom Tuzle. Drugim rije¢ima, nalazi
ovog istrazivanja ne sluze samo za opis stanja, nego prije svega za operativno planiranje
narednih koraka. Upravo u tome se i nalazi njihova najveca vrijednost.

Na kraju, moze se zakljuciti da empirijsko istrazivanje ne daje sliku Kiseljaka kao mjesta
bez potencijala, ali ne potvrduje ni moguénost brzog i spontanog turistiCkog razvoja.
Umjesto toga, pokazuje razvojni prostor izmedu ta dva pola: zajednicu koja ima
autentic¢ne resurse, ljude i proizvode, ali kojoj nedostaje organizovana podrSka, osnovna
infrastruktura i postepeno testiranje funkcionalnih modela. Upravo zato je najrazumnija
sintetiCka interpretacija da Kiseljak treba razvijati kroz pazljivo vodeni, fazni model
agroturizma, zasnovan na lokalnim proizvodima, malim iskustvenim sadrzajima,
uklju€ivanju Zena i mladih, jacanju osnovnih standarda i postupnom gradenju trziSne
vidljivosti. Takav model je ujedno i najblizi stvarnom stanju na terenu i najviSe odgovara
razvojnim mogucénostima koje je istrazivanje identifikovalo.

VI DIO - ZAKLJUCNA RAZMATRANJA, KLJUCNI NALAZI, PROCJENA MOGUCNOSTI,
OGRANICENJA | PREPORUKE PO OBLASTIMA

10 ZAKUJUCNA RAZMATRANJA

Empirijsko istrazivanje provedeno za potrebe ove analize pokazuje da se moguénosti
razvoja agroturizma ne mogu valjano razumjeti ako se posmatraju isklju¢ivo na nivou MZ
Kiseljak, izdvojeno od Sire Regije jezera Modrac. lako Kiseljak predstavlja najvazniji
lokalni fokus analize i prostor u kojem su identificirani konkretni akteri, domacinstva,
proizvodi i razvojne potrebe, stvarna razvojna logika agroturizma upucuje na znatno Siri
teritorijalni okvir. Regija jezera Modrac nije samo geografska pozadina lokalnog razvoja,
nego razvojni sistem u kojem se ukrStaju prirodni resursi, obalni prostor, poljoprivredna
proizvodnja, lokalne zajednice, potencijal rekreacije, kretanja izletnika i institucionalne
nadleznosti viSe jedinica lokalne samouprave. Upravo zato se konacna procjena
mogucénosti razvoja agroturizma mora temeljiti na razumijevanju odnosaizmedu lokalnih
kapaciteta Kiseljaka i Sire regionalne atraktivnosti prostora jezera Modrac.

Najvazniji zakljuCak ove analize nije samo da na prostoru Kiseljaka postoje pojedinacni
resursi za razvoj agroturizma, nego da unutar Sire Regije jezera Modrac postoji osnova za
postepeno oblikovanje viSedimenzionalne ponude koja moze povezati poljoprivredu,
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lokalne proizvode, domacdu gastronomiju, edukativne i dozivljajne sadrzaje, rekreativni
boravak u prostoru, male dogadaje i razvoj lokalnog poduzetniStva. To znaci da
agroturizam ne treba posmatrati kao usku turisti¢ku niSu, nego kao razvojni model koji
objedinjuje poljoprivredno-proizvodnu, gastronomsko-prodajnu, dozivljajno-
edukativnu, rekreativno-prostornu, ekonomsko-diverzifikacijsku i dimenziju lokalne
zajednice i odrzivosti. Takvo viSedimenzionalno razumijevanje veé¢ je ugradeno u
konceptualni okvir same analize i sada ga je potrebno dosljednije prevesti u zavrSne
zakljucke i preporuke.

U tom smislu, Kiseljak se moze razumjeti kao pocCetna tacka i pilot-prostor, ali ne i kao
jedini smisleni okvir buducéeg djelovanja. Razvojno snazniji pristup bio bi onaj koji Kiseljak
tretira kao demonstracioni lokalitet unutar Sire Regije jezera Modrac, u kojoj bi se buduce
aktivnosti postepeno povezivale sa drugim priobalnim i ruralnim tackama, sa postojeéim
tokovima posijetilaca, sa rekreativnim i okoliSnim sadrzajima, te sa Sirim identitetom
prostora jezera. Time bi agroturizam dobio veéu funkcionalnu dubinu: ne samo kao
prodaja na imanju ili povremena degustacija, nego kao dio regionalno prepoznatljive
price o lokalnim proizvodima, boravku u prirodi, u¢enju o prostoru, odrzivom koriStenju
resursa i ukljuCivanju lokalnih zajednica u nove razvojne procese..

10.1 Klju€ni nalazi analize

Prvi klju¢ni nalaz odnosi se na to da lokalni proizvodi i porodicna domacinstva ostaju
najsnaznije jezgro buducée agroturistiCke ponude, ali njihova vrijednost raste onda kada
se povezu sa Sirim identitetom Regije jezera Modrac. U uzem lokalnom smislu,
istrazivanje potvrduje znacaj proizvodnje manjeg obima, prerade, kuéne prodaje i
autentic¢nih proizvoda. U Sirem regionalnom smislu, ti proizvodi mogu postati nosioci
identiteta prostora, posebno ako se povezu s pricom o jezeru, obalnom pejzazu,
izletnickim kretanjima i domacoj gastronomiji. Drugim rijeCima, lokalni proizvod u ovom
modelu nije samo roba za prodaju, nego i sredstvo interpretacije prostora i lokalne
autenti¢nosti.

Drugi kljuéni nalaz jeste da se buduéa ponuda ne treba zasnivati na jednoj dimenziji
agroturizma, nego na kombinaciji viSe medusobno povezanih dimenzija. Empirijski nalazi
vec¢ sada pokazuju da su za Kiseljak najrealniji jednostavniji formati, kao $to su prodaja
na imanju, degustacije, obilasci domacinstava, edukativne ture, radionice i maniji
dogadaji. Medutim, kada se ti nalazi prevedu na nivo Regije jezera Modrac, postaje jasno
da razvojni potencijal lezi upravo u njihovom kombinovanju: lokalna proizvodnja moze
biti osnova gastronomske ponude, edukativni sadrzaji mogu biti povezani s u¢enjem o
vodi, zemljistu, poljoprivredi i tradiciji, a rekreativni boravak u prostoru moze povecavati
atraktivnost i duzinu zadrzavanja posjetilaca.
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Treéi kljuéni nalaz odnosi se na prostornu dimenziju razvoja. Regija jezera Modrac
predstavlja strateSki vazan prostorno-resursni sistem sa slozenim upravljackim,
okoliSnim i razvojnim obiljezjima. Zbog toga razvoj agroturizma ne moze biti voden samo
logikom pojedinacnog domacdinstva ili jedne mjesne zajednice. Potrebno je uskladivati
zaStitu prostora, komunalnu uredenost, pristupne puteve, signalizaciju, sigurnost
posjete, odnose prema vodnom dobru i ukupnu vjerodostojnost prostora kao mjesta
boravka. To znacCi da je prostorno-okolinski kvalitet Regije jezera Modrac istovremeno
ograniCenje i resurs: ako se njime ne upravlja pazljivo, on koci razvoj; ako se planski
unaprijedi, on postaje jedna od klju¢nih konkurentskih prednosti buduc¢e ponude.

Cetuvrti kljuéni nalaz jeste da Zene i mladi imaju mnogo $iru razvojnu ulogu nego $to bi se
moglo zakljugiti iz uskog razumijevanja turizma. Zene nisu vazne samo kao podr§ka
domacdinstvu, nego kao nositeljice domaée kuhinje, prerade, mikro-usluga,
gostoprimstva i autenti¢nih sadrzaja. Mladi, s druge strane, predstavljaju klju¢ni resurs
za digitalnu promociju, interpretaciju prostora, organizaciju malih dogadaja, razvoj
tematskih ruta, logistiku posjeta i testiranje novih oblika lokalnog poduzetnistva. U
regionalnom modelu razvoja agroturizma njihova uloga postaje joS vaznija, jer upravo oni
mogu povezivati lokalni sadrzaj sa savremenim oblicima prezentacije i trziSnog
komuniciranja.

Peti kljuéni nalaz odnosi se na institucionalnu i organizacionu dimenziju. Razvoj
agroturizma u Regiji jezera Modrac nece zavisiti samo od motivacije pojedinacnih
domacdinstava, nego od sposobnosti da se uspostavi koordinacioni model koji povezuje
lokalne aktere, institucije, turistiCke i trziSne posrednike, projektne partnere i jedinice
lokalne samouprave. Dosadasnji nalazi pokazuju da najvec¢i problemi nisu samo u
nedostatku resursa, nego u rasprsSenosti, slaboj standardizaciji, nepouzdanosti ponude
i ogranicenoj povezanosti aktera. Zbog toga buduci razvoj trazi organizacionu
infrastrukturu isto onoliko koliko trazi fizi€ku i komunalnu infrastrukturu.

10.2 Procjena razvojne izvodljivosti agroturizma u MZ Kiseljak

Na osnovu cjelokupne analize moze se zakljuciti da je razvoj agroturizma razvojno
izvodljiv, ali ne kao model brze turisticke ekspanzije, nego kao model paZzljivo vodene,
fazne i prostorno odgovorne diversifikacije lokalne ekonomije. U uzem smislu, MZ
Kiseljak posjeduje dovoljno elemenata da posluzi kao pilot-podrucje za testiranje trzisno
odrzivih oblika agroturisticke ponude. U Sirem smislu, Regija jezera Modrac posjeduje
dovoljno prostorne, okoliSne i simbolicke snage da toj lokalnoj ponudi osigura Siri
kontekst, veéu prepoznatljivost i viSe razvojnih pravaca.

Izvodljivost buduceg razvoja narocito je vidljiva u onim segmentima koji ne traze velika
pocetna ulaganja, a istovremeno omogucavaju brzo testiranje interesa trziSta i lokalne
spremnosti. To se prije svega odnosi na prodaju na imanju, male degustacijske formate,
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radionice, sezonske manifestacije, obrazovne posjete, obilazak domacinstava,
povezivanje sa Skolama i izletnickim grupama, te razvoj manjih ruta koje povezuju
lokalne proizvode, pri¢u o prostorui boravak uz jezero. Takvi formati su dovoljno skromni
da budu realni, a dovoljno sadrzajni da postanu jezgro novih projektnih aktivnosti i
buduce vidljivosti regije.

Ono Sto ovu procjenu &ini posebno vaznom jeste Cinjenica da se razvojni potencijal ne
iscrpljuje u turizmu u uzem smislu. Naprotiv, potencijal se nalazi u presijecanju vise
sektora: poljoprivrede, prehrambene prerade, zastite okoliSa, lokalnog poduzetniStva,
obrazovanja, drustvene ukljuc¢enosti zenai mladih, brendiranja teritorije i razvoja odrzivih
lokalnih lanaca vrijednosti. Zbog toga buduci projekti ne moraju biti imenovani samo kao
turisticki projekti; oni mogu biti oblikovani i kao projekti lokalnog ekonomskog razvoja,
zelene tranzicije, podrSke Zenama i mladima, jacanja kratkih lanaca snabdijevanja,
edukacije o hrani i prostoru, te unapredenja okoliSne infrastrukture i interpretacije
pejzaza. Takav pristup je potpuno uskladen sa viSedimenzionalnim razumijevanjem
agroturizma koje dokument ve¢ uspostavlja..

10.3 Kriti€na ograni€enija i rizici razvoja

| pored jasnih potencijala, razvoj agroturizma u Regiji jezera Modrac suocen je sa viSe
kriticnih ograni¢enja. Prvo ogranicenje je okoliSno i prostorno. Jezero Modrac i njegov
priobalni prostor nose razvojni potencijal, ali i niz osjetljivosti i pritisaka. Bez sanacije,
uredenja, signalizacije, pristupacnosti i odgovornog upravljanja prostorom, teSko je
ocCekivati da ¢e lokalna ponuda steci vjerodostojnost i privlacnost koju zahtijeva trziste.

Drugo ograniCenje je organizaciono. Lokalni akteri jos uvijek ne djeluju kao funkcionalno
povezan sistem, a bez takve povezanosti razvoj ostaje sporadi¢an, nepouzdan i tesko
vidljiv.

Tre¢e ograniCenje je tehniCko i standardizacijsko: brojna domacinstva raspolazu
resursima, ali ne i dovoljnim stepenom opremljenosti, uredenosti, deklarisanja,
pakovanja i spremnosti za prijem gostiju.

Cetvrto ograniéenje je trzisno, jer buduéa ponuda jo§ nema dovoljno snaZan zajednigki
identitet, kanale promocije i partnerske veze sa ugostiteljstvom, organizatorima izleta i
Sirim turistickim sistemom Grada Tuzle i Regije jezera Modrac.

Peti rizik odnosi se na moguénost da se razvoj preuranjeno usmjeri ka ambicioznijim i
investiciono zahtjevnijim formatima prije nego Sto budu stabilizirani osnovni elementi
ponude. Takav pristup mogao bi dovesti do razoCaranja aktera, loSeg koriStenja
sredstava i gubitka povjerenja u samu ideju agroturizma. Zbog toga je nuzno zadrzati
razvojnu disciplinu: Siriti samo ono §to je prethodno testirano, potvrdeno i funkcionalno
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u praksi. Upravo iz tog razloga pilot-pristup ostaje najracionalniji i za Kiseljak i za Siru
Regiju jezera Modrac.

11 PREPORUKE ZA RAZVOJ AGROTURIZMA U MZ KISELJAK
11.1 Preporuke za okolisnu i komunalnu sanaciju kao preduslov razvoja

Razvoj agroturizma u Regiji jezera Modrac nije moguée zasnivati samo na atraktivnosti
prostora, prirodnim resursima i lokalnim proizvodima. Jedan od osnovnih uslova za
svaku ozbiljniju razvojnu intervenciju jeste uredenost prostora i postojanje minimalnih
komunalnih i okolisnih standarda koji posjetiocu daju osjecéaj sigurnosti, pristupacnosti
i funkcionalnosti. To se posebno odnosi na priobalni pojas, pristupne puteve, mikro-
lokalitete uz jezero, punktove potencijalne prodaje i boravka, kao i mjesta na kojima bi se
mogli razvijati edukativni, rekreativni ili promotivni sadrzaji. U tom smislu, komunalna
uredenost nije tehnicka sporednost, nego sastavni dio vjerodostojnosti bududée
agroturisticke ponude.

Za MZ Kiseljak i Siri prostor Regije jezera Modrac od posebnog je zna¢aja da se okoliSnai
komunalna pitanja posmatraju integrirano. To podrazumijeva da se razvojne aktivnosti
ne usmjeravaju samo na pojedinac¢na domacinstva, nego i na kvalitet ukupnog ambijenta
u kojem ¢e se odvijati dolazak, kretanje i boravak posjetilaca. Signalizacija, pristup vodi i
lokalitetima, odlaganje otpada, sanitarni uslovi, osnovno hortikulturno uredenje, mikro-
ambijentalna oprema i vizuelna uredenost prostora moraju biti dio poCetne razvojne
logike. Posebno je vazno da se sanacija prostora uz jezero ne tretira samo kao pitanje
ekologije, nego i kao pitanje buduce upotrebljivosti prostora za razvoj odrzivih lokalnih
ekonomskih aktivnosti.

Konkretno, preporucuje se da se u prvoj fazi identifikuju i odaberu tri do pet prioritetnih
pilot-lokaliteta u Regiji jezera Modrac, ukljucujuéi najmanje jedan lokalitet u MZ Kiseljak,
te da se za njih izradi jednostavan akcioni plan uredenja. Taj plan treba obuhvatiti
minimalne komunalne intervencije, signalizaciju, pristupne tacke, sanitarne uslove,
mikro-opremu i odgovornost nadleznih aktera za odrzavanje. Time bi se stvorila
neposrednaividljiva osnova za naredne projektne aktivnosti.

11.2 Preporuke za jacanje proizvodaca i domacinstava

Proizvodaci i domacinstva predstavljaju osnovno razvojno jezgro buduceg agroturizma,
ali njihova spremnost za uklju¢ivanje nije jednaka, niti se njihove potrebe mogu tretirati
na isti nacin. Jedan broj aktera raspolaze autenti¢nim proizvodima, iskustvom kuéne
prodaje i osnovnim resursima za razvoj dodatnih sadrzaja, dok drugi tek pokazuju interes
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i poCetnu razvojnu motivaciju. Zbog toga podrSka mora biti selektivna, razvojno
diferencirana i usmjerena na konkretne funkcije koje pojedina domacinstva mogu
preuzeti u budu¢em modelu ponude. Umjesto Sirokog i neselektivnog pristupa, korisnije
je raditi sa manjim brojem spremnijih aktera koji mogu posluziti kao pilot-primjeri.

Posebno je vazno da se proizvodacima i domacinstvima ne pristupa samo kao
korisnicima pomoci, nego kao buduc¢im partnerima u oblikovanju ponude. To znaci da
podrSka treba obuhvatiti ne samo malu opremu i tehni¢ka unapredenja, nego i razvoj
osnovnih organizacionih, trziSnih i usluznih kapaciteta. U praksi to ukljucuje pomoc¢ u
preradi, pakovanju, deklarisanju, higijenskim standardima, uredenju prostora za prijem
gostiju, oblikovanju jednostavnih degustacijskih i prodajnih sadrzaja, kao i razumijevanju
ocekivanja posjetilaca. Na tajnacin domadinstva postepeno prelaze iz sfere individualne
proizvodnje u sferu organizovane i trziSno razumljive lokalne ponude.

Konkretno, preporucuje se da se uspostavi program podrSke za pilot-domadinstva i
proizvodace, kroz jasan set kriterija izbora i individualizirane razvojne pakete. Ti paketi
mogu ukljucivati malu opremu, struCne savjete, kratke prakticne obuke, pomoé¢ u
standardizaciji proizvoda i mentorstvo za organizaciju prvih prodajno-usluznih
aktivnosti. U prvoj projektnoj fazi potrebno je odabrati ogranic¢en broj aktera sa najveéim
razvojnim potencijalom i sa njima razviti prve funkcionalne modele uklju€ivanja u
agroturisti¢ku ponudu.

11.3 Preporuke za razvoj trziSno odrzive agroturisti¢ke ponude

Buduca ponuda u Regiji jezera Modrac ne treba biti oblikovana kao skup nepovezanih
aktivnosti, nego kao smisleno integrisan model koji povezuje vise dimenzija agroturizma.
Lokalni proizvodi i domaca hrana trebaju ostati srediSte ponude, ali oko njih treba graditi
i druge sadrzaje: degustacije, posjete domacdinstvima, edukativne radionice, kratke
tematske obilaske, sezonske dogadaje, sadrzaje za djecu i mlade, te male rekreativne i
dozivljajne formate povezane s prostorom jezera. Upravo u toj kombinaciji proizvodne,
gastronomske, dozivljajne i prostorne dimenzije leZzi mogucnost stvaranja prepoznatljive
i odrzive ponude.

Za MZ Kiseljak je posebno vazno da se razvoj ne usmjeri prerano prema slozenijim i
investiciono zahtjevnijim oblicima turizma, nego prema sadrzajima koji su trziSno
razumljivi i organizaciono dostizni. To znaci da u poc¢etnoj fazi prioritet trebaju imati oni
formati koji omogucavaju brzo testiranje interesa trziSta uz relativno nizak rizik: prodaja
na imanju, mali degustacijski dogadaji, edukativne posjete Skola, tematske radionice,
povremene manifestacije lokalnih proizvoda i kraéi obilasci sa elementima interpretacije
prostora. Ovakav pristup omogucava u¢enje kroz praksu i postepeno oblikovanje modela
koji se kasnije moze Siriti i sadrzajno nadogradivati.

Page 87 of 94



Konkretno, preporucuje se da se razvije najmanje jedan pilot-paket ponude za MZ
Kiseljak i dva do tri Sira regionalna mikro-itinerera za Regiju jezera Modrac. Ti paketi
trebaju povezati lokalne proizvode, domacdinstva, krace sadrzaje boravka i elemente
dozivljaja prostora. U operativnhom smislu, potrebno je definisati sadrzaj svakog paketa,
aktere koji uéestvuju, trajanje aktivnosti, okvirne cijene, nacin rezervacije i promotivni
opis, kako bi ponuda mogla biti neposredno testirana na ciljanim grupama posjetilaca

11.4 Preporuke za organizaciju, koordinaciju i upravljanje ponudom

Jedan od kljuénih nalaza analize jeste da se najveca razvojna slabost ne nalazi samo u
ograni¢enim resursima, nego u rasprSenosti aktera i odsustvu funkcionalne
koordinacije. Bez minimalnog organizacionog okvira, ¢ak i kvalitetni proizvodi i
motivisana domacinstva ostaju izolirani, teSko vidljivi i nedovoljno trziSno iskoriSteni.
Zbog toga razvoj agroturizma u Regiji jezera Modrac trazi uspostavljanje koordinacionog
modela koji necée biti birokratski slozen, ali ¢e biti dovoljno operativan da poveze
proizvodace, domacdinstva, mjesne zajednice, projektne partnere, lokalne vlasti i trziSne
posrednike.

Takav koordinacioni model treba istovremeno imati viSe funkcija: mapiranje aktera,
pra¢enje njihove razvojne spremnosti, uskladivanje aktivnosti, podrSku u promociji,
standardizaciji i zajednickom nastupu, te pomoé¢ u organizaciji prvih zajednickih
dogadaja i ruta. Posebno je vazno da koordinacija ne ostane na nivou povremenih
konsultacija, nego da preraste u kontinuirani mehanizam upravljanja razvojem. U
pocetku to moze biti neformalniji model, ali ve¢ u srednjem roku mora dobiti jasniji
institucionalni i operativni oblik.

Konkretno, preporucuje se formiranje koordinacione platforme za razvoj agroturizma
Regije jezera Modrac, sa posebnim operativhim fokusom na MZ Kiseljak u prvoj fazi.
Platforma bi trebala imati mali broj jasno definisanih ¢lanova, plan sastanaka, raspored
zadataka i osnovni godiSnji operativni plan. Njena neposredna zadaca treba biti da vodi
proces izbora pilot-aktera, prati razvoj prvih modela ponude, koordinira zajednicke
promotivne aktivnostii priprema osnovu za naredne razvojne projekte.

11.5 Preporuke za promociju, brendiranje i trziSno pozicioniranje

Promocija agroturizma u Regiji jezera Modrac ne bi trebala polaziti od pojedinacnih i
nepovezanih pokuSaja samopromocije, nego od izgradnje Sire teritorijalne pri¢e koja
objedinjuje lokalne proizvode, autenticnost domacinstava, dozivljaj jezera, boravak u
prirodi i odrzivi razvoj. Upravo taj Siri narativ moze dati dodatnu vrijednost i Kiseljaku i
drugim lokalitetima u regiji. Brendiranje zato ne treba svesti na vizuelni identitet, nego ga

Page 88 of 94



razumjeti kao proces teritorijalnog pozicioniranja i stvaranja jasne razvojne slike o tome
Sta Regija jezera Modrac moZe ponuditi i po ¢emu se razlikuje.

U tom kontekstu, veoma je vazno da buduc¢a promocija pociva na stvarno raspolozivoj
ponudi, a ne na preuranjenim obecanjima. Istovremeno, potrebno je voditi raCuna da u
prostoru Regije jezera Modrac veé postoje odredeni materijali, koncepti i rezultati ranijih
projekata koji su se bavili identitetom prostora, promocijom lokalnih vrijednosti i
razvojnim pozicioniranjem ovog podrucja. Takve ranije izradene promotivne i brending
materijale ne treba zanemariti niti ih paralelno zamjenjivati novim rjeSenjima bez
prethodne analize, nego ih treba pregledati, vrednovati i uklju€iti u novi razvojni okvir.
Time se osigurava kontinuitet, racionalnije koriStenje raspolozivih resursa i veca
konzistentnost u javhom predstavljanju regije.

Konkretno, preporucuje se da se u prvoj fazi napravi pregled svih relevantnih
promotivnih, komunikacijskih i brending materijala nastalih u okviru ranijih projekata
vezanih za jezero Modrac i okolni prostor, te da se izdvoje oni elementi koji se mogu
neposredno koristiti ili prilagoditi za potrebe razvoja agroturizma. Na toj osnovi potrebno
je izraditi objedinjeni promotivho-brending paket za Regiju jezera Modrac, koji bi
obuhvatio zajednicki narativ, uskladene vizuelne elemente, digitalnu mapu aktera,
promotivhe profile pilot-domadinstava, kalendar malih dogadaja i osnovne
komunikacijske alate za predstavljanje ponude Skolama, izletnickim grupama,
ugostiteljima i drugim potencijalnim partnerima..

11.6 Preporuke za uklju€ivanje Zena, mladih i poCetnika

Zene, mladi i po&etnici ne trebaju biti tretirani kao dodatna socijalna komponenta
razvoja, nego kao jedna od njegovih klju¢nih razvojnih osovina. Analiza pokazuje da
upravo ove grupe mogu preuzeti vazne funkcije u preradi, domacoj kuhinji,
gostoprimstvu, mikro-uslugama, digitalnoj promociji, interpretaciji prostora, organizaciji
malih dogadaja i pokretanju novih poduzetnickih inicijativa. Time njihovo ukljucivanje
dobija dvostruki znacaj: ono doprinosi i drustvenoj uklju¢enosti i ekonomskoj odrzivosti
buducéeg modela razvoja.

Za ove grupe posebno je vazno da podrSka bude prilagodena njihovim stvarnim
moguénostima i razvojnim interesima. Zenama su potrebni praktiéni i fleksibilni modeli
podrSke za preradu, domacu kuhinju, male prodajne formate i usluge gostoprimstva.
Mladima su potrebne funkcije koje odgovaraju njihovim znanjima i potencijalima, kao sto
su digitalni sadrzaji, vodenje manjih grupa, promocija, interpretacija lokalnih resursa i
kreiranje inovativnih mikro-aktivnosti. Po¢etnicima, bez obzira na dob i spol, treba
omoguciti ulazak u razvojni proces kroz manje rizicne i jednostavnije modele
ukljucivanja.

Page 89 of 94



Konkretno, preporucuje se razvoj posebnog podprograma podrSke za Zene, mlade i
pocetnike unutar buducéih projektnih aktivnosti u Regiji jezera Modrac. Taj podprogram
treba ukljucivati male grantove ili opremu, mentorstvo, prakti¢ne radionice, podrsku u
razvoju prvih usluga i mogucénost pilot-testiranja njihovih ideja u realnom prostoru. U
prvoj fazi korisno bi bilo identificirati najmanje pet do deset pojedinaca ilidomacinstava
iz ovih ciljnih grupa i omoguciti im ciljanu podr§ku za razvoj prvih konkretnih aktivnosti.

12 PRIEDLOG FAZNOG MODELA IMPLEMENTACIJE
12.1 Kratkoroéne mjere (0-12 mjeseci)

Kratkoro¢na faza treba biti postavljena kao faza preciznog usmjeravanja, selekcije i
pripreme, a ne kao faza Sirokog i neselektivhog pokretanja velikog broja aktivnosti. U ovoj
etapi najvaznije je identifikovati ograni¢en broj pilot-aktera, pilot-domadinstava i pilot-
lokaliteta kojiimaju realne pretpostavke da udu u prvi krug razvoja agroturisti¢ke ponude.
To znaci da je potrebno jasno profilirati aktere prema njihovim resursima, stepenu
motivacije, vrsti proizvodnje, prostornoj poziciji, spremnosti za saradnju i moguc¢nosti da
relativno brzo razviju jednostavne oblike ponude. Upravo zbog toga ova faza ne smije biti
vodena isklju¢ivo administrativho, nego uz aktivho uklju€ivanje stru¢njaka iz oblasti
poduzetniStva, agroturizma, ruralnog razvoja, marketinga, prehrambene prerade i
komunalnog uredenja, kako bi odabir i po¢etno usmjeravanje bili stru¢no utemeljeni.

Jednako je vazno da kratkoroCna faza bude usmjerena na sticanje prakti¢nog uvida i
ucenje na dobrim primjerima. Zbog toga se preporucuje organizovanje najmanje jedne, a
po mogucnostii dvije studijske posjete slicnhim lokalitetima ili primjerima dobre prakse u
Bosni i Hercegovini ili blizem regionalnom okruzenju, gdje su lokalni proizvodi,
domacdinstva, mali turisti¢ki sadrzaji i organizacija ponude uspjeSno povezani. Takve
posjete ne trebaju imati samo promotivni karakter, nego prvenstveno obrazovni i razvojni
smisao: da lokalni akteri vide kako izgleda funkcionalan model, koje su minimalne
pretpostavke uspjeha, koje su greSke moguce i kako se mali resursi mogu pretvoriti u
uvjerljivu ponudu. Paralelno s tim, potrebno je pokrenuti kratke, prakti¢ne edukacije za
odabrane aktere, ali ne opéenite, nego tematski usmjerene: organizacija prodaje na
imanju, higijenski standardi, komunikacija s gostima, oblikovanje jednostavnih
degustacija, digitalna vidljivost i osnovi poslovnog planiranja.

Konkretno, u prvih 12 mjeseci potrebno je: formirati stru¢ni operativni tim za podrsku
razvoju agroturizma; definisati kriterije za izbor pilot-aktera; odabrati tri do pet pilot-
lokaliteta odnosno pilot-domacinstava; provesti stru¢nu procjenu njihovih kapaciteta;
organizovati najmanje jednu studijsku posjetu i ciklus prakti¢nih edukacija; te za svakog
odabranog aktera pripremiti kratak individualni razvojni profil sa preporukama Sta moze
razvijati, uz koju podrsku i u kojem vremenskom okviru. Uz to, za sve pocetnike treba
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osigurati pocetni konseling pri ulasku u biznis, kako bi razumjeli osnovne korake, rizike,
troSkove i realne mogucnosti ukljucivanja.

12.2 Srednjoro¢ne mjere (1-3 godine)

Srednjoro¢na faza treba predstavljati period stabilizacije, Sirenja i profesionalizacije
onoga Sto je u prvoj fazi testirano. Nakon Sto se kroz pilot-aktivnosti potvrdi koji su
formati funkcionalni, koji akteri pokazuju najviSse spremnosti i kakve reakcije trziSta
postoje, fokus se treba pomjeriti sa pocetnog eksperimentiranja na izgradnju odrzivijeg
sistema ponude. U ovoj etapi razvoj viSe ne treba biti zasnovan samo na entuzijazmu
pojedinaca, nego na postepenom uspostavljanju standarda, jaGanju organizacije,
razvoju prepoznatljivih programa i povezivanju sa Skolama, ugostiteljstvom,
organizatorima izleta, lokalnim manifestacijama i Sirim turistiCkim tokovima Tuzle i
Regije jezera Modrac. | u ovoj fazi stru¢njaci moraju imati vaznu ulogu, narocito u
standardizaciji usluga, unapredenju proizvoda, pozicioniranju ponude, edukaciji aktera i
usmjeravanju investicija.

U srednjem roku narocito dobija na vaznosti podrSka u vodeniju i razvoju mikro-biznisa.
Pocetna podrSka pri ulasku u aktivnosti nije dovoljna ako nakon toga izostane
kontinuirano usmjeravanje. Mnogi lokalni akteri mogu pokrenuti odredenu uslugu ili
proizvod, ali bez stru¢ne pomodéi teSko mogu odrzavati kvalitet, voditi troSkove,
komunicirati sa kupcima, razvijati saradnju s partnerima i donositi odluke o daljem rastu.
Zbog toga je neophodno uspostaviti model kontinuiranog mentoringa, u kojem bi
stru¢njaciiiskusni prakti¢ari pruzali podr§ku akterima ne samo u poc¢etku, nego i tokom
vodenja i prilagodavanja biznisa. Uz to, korisno je ponoviti studijske posjete ili
organizovati ciljane stru¢ne razmjene, posebno za aktere koji su pokazali najveci razvojni
potencijal.

Konkretno, u periodu od jedne do tri godine potrebno je: prosiriti mreZzu uklju¢enih aktera
na osnovu rezultata pilot-faze; uspostaviti minimalne standarde za proizvode,
degustacije, prijem gostiju i promotivne aktivhosti; razviti redovne sezonske programe i
najmanje dvije do tri tematske rute; formalizirati model koordinacije; te osigurati sistem
strucnog mentoringa za odabrana domacinstva i mikro-poduzetnike. Istovremeno,
potrebno je uspostaviti savjetodavno-konsultantsku podrSku za poslovno planiranje,
vodenje troSkova, razvoj ponude, nastup prema trziStu i pripremu novih investicionih ili
projektnih koraka..
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12.3 Mogudi pilot-model agroturizma za MZ Kiseljak

Pilot-model agroturizma treba biti jednostavan, uvjerljiv i operativho izvodljiv, ali
istovremeno dovoljno sadrzajan da pokaze razvojni potencijal Sireg prostora. Njegova
osnhova treba ostati u povezivanju odabranih domacdinstava, lokalnih proizvoda,
degustacija, krac¢ih obilazaka, edukativnih sadrzaja i koordinirane promocije. Medutim,
da bi model bio razvojno jacCi, mora se od pocCetka postaviti kao pilot-model za Siru Regiju
jezera Modrac, a ne samo kao izolovani eksperiment u jednoj mjesnoj zajednici. Kiseljak
treba imati ulogu pocetne razvojne tacke, ali logika modela mora biti takva da omogudi
kasnije umrezavanje s drugim lokalitetima, novim akterima i Sirim identitetom regije.

Sustina pilot-modela nije samo u tome da pokaze da je mogucée organizovati odredeni
broj aktivnosti, nego da demonstrira kako razli¢ite dimenzije agroturizma mogu djelovati
zajedno. To znaci da pilot ne treba biti sveden samo na prodaju proizvoda ili povremenu
posjetu, nego mora povezati proizvodnu, gastronomsku, edukativnu, dozZivljajnu i
organizacionu komponentu. U takvom modelu vaznu ulogu imaju stru¢njaci koji ¢e
pomodi u dizajniranju profila svakog uc¢esnika, u oblikovanju sadrzaja za posjetioce, u
edukaciji aktera za komunikaciju i pruzanje usluge, kao i u pracenju kvaliteta pilot-
izvedbe. Pilot-model treba biti prakticni demonstrator buduéeg sistema, a ne samo
simboli¢na projektna aktivnost.

Konkretno, preporuéuje se da pilot-model obuhvati: nekoliko pazljivo odabranih
domacdinstava sa razli¢itim profilima, jedanili viSe lokaliteta za degustaciju i prezentaciju
proizvoda, najmanje jednu edukativno-dozivljajnu rutu, mali zajedni¢ki promotivni paket
i jasno definisane uloge svih uklju¢enih aktera. Za svakog ucesnika potrebno je izraditi
profil ukljuCivanja, plan podrske, listu potrebnih unapredenja i model stru¢ne pomoci.
Uz to, pilot-model treba imati i sistem pracenja, tako da se evidentiraju reakcije
posjetilaca, problemi u realizaciji, troSkovi, naucene lekcije i preporuke za Sirenje
modela u narednoj fazi.
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Prilog 1. Domacinstva, poljoprivrednici i proizvodaci

IzvjeStaj o rezultatima istrazivanja

Kljucni akteri — Domacinstva, poljoprivrednici i proizvodaci (33 ispitanika)

Analiza mogucnosti za razvoj agroturizma u Regiji jezera Modrac, sa posebnim fokusom na
MZ Kiseljak

Ovaj izvjeStaj predstavlja interpretaciju rezultata istrazivanja provedenog putem standardizirane forme za
mapiranje domacinstava/proizvodaca na podrucju MZ Kiseljak i Sireg prostora Regije jezera Modrac. Upitnik
je osmisljen kao instrument za identifikaciju lokalne proizvodne osnove, statusa formalizacije, trziSnih kanala,
stepena agroturistiCke spremnosti i potreba podrske, sa ciljem da posluzi kao empirijska osnova za daljnje
analize, segmentaciju aktera i oblikovanje preporuka u okviru projekta usmjerenog na razvoj lokalnih
proizvoda i agroturizma.

U metodoloSkom okviru bilo je planirano anketirati 50 ispitanika. Na terenu je anketirano 33
domacdinstva/proizvodaca, te se svi dalji proracuni i procentualni prikazi u ovom izvjeStaju odnose iskljucivo
na tih 33 ispitanika. Istovremeno, kod pojedinih pitanja odgovori nisu potpuni, odnosno nisu svi ispitanici dali
odgovor na svako pitanje. Zbog toga se zadrzava format analize po pojedinacnim pitanjima, uz tabelarni
pregled za svako pitanje i interpretaciju koja uzima u obzir i sadrzaj odgovora i ¢injenicu da dio podataka ima
karakter parcijalnog ili otvorenog iskaza.

Za razliku od identifikacionih pitanja, koja sluze prvenstveno za opis uzorka i operativhu upotrebu u daljnjoj
analizi, od pitanja 10 nadalje upitnik postaje analitiCki instrument za procjenu realnih razvojnih kapaciteta
domacinstava. U interpretaciji pokazatelja naglasak je stavljen na njihovo znacenje za projektne ciljeve:
identifikaciju domacinstava sa razvojnim potencijalom, razumijevanje prepreka koje usporavaju trziSnu i
organizacijsku transformaciju, te prepoznavanje aktera koji mogu biti uklju¢eni u pilot aktivnosti, obuke,
zajednicki nastup i jednostavnije oblike agroturisticke ponude.

1. Identifikacioni i deskriptivni profil uzorka (pitanja 1-9)

Sa stanovista namjene upitnika, identifikacioni dio je vazan i zato Sto omogucéava povezivanje svakog
domacinstva sa kasnijim segmentacijama, procjenama spremnosti i preporukama podrske. Drugim rije¢ima,
pitanja 1-9 ne daju analitiCki zaklju¢ak sama po sebi, ali omogucavaju da svi kasniji nalazi budu vezani za
stvarne aktere, stvarne lokacije i realne kontaktne kanale, $to je od posebnog znacaja za izradu daljnjih
projektnih intervencija, pozivanje u¢esnika na obuke, uspostavljanje registra aktera i eventualno ukljuc¢ivanje
odabranih domacdinstava u pilot modele podrske.

U pogledu operativhe pripreme za daljnju analizu, identifikacioni dio pokazuje da su za gotovo sva
domacdinstva evidentirani naziv domacinstva ili prezime nosioca, kao i kontakt osoba, dok je telefonski broj
zabiljezen za veliku veéinu ispitanika. E-mail adrese prakti¢no nisu prisutne, $to je vazan nalaz za buducu
komunikaciju i potvrduje da ¢e terenski kontakt, telefon i neposredna komunikacija ostati primarni kanali rada



sa ovom ciljnom grupom. Adrese i opis lokacije su uglavhom evidentirani, iako kod dijela zapisa ostaju
nepotpuni, Sto je tipi¢no za terensko mapiranje u ruralnom i poluurbanom prostoru.

Sa stanoviSta namjene upitnika, identifikacioni dio je vazan i zato $to omoguéava povezivanje svakog
domacinstva sa kasnijim segmentacijama, procjenama spremnosti i preporukama podrske. Drugim rije¢ima,
pitanja 1-9 ne daju analiticki zaklju¢ak sama po sebi, ali omogucavaju da svi kasniji nalazi budu vezani za
stvarne aktere, stvarne lokacije i realne kontaktne kanale, $to je od posebnog znacaja za izradu daljnjih
projektnih intervencija, pozivanje u¢esnika na obuke, uspostavljanje registra aktera i eventualno ukljucivanje
odabranih domacinstava u pilot modele podrske.

2. Osnovni profil domacdinstava/proizvodaca (pitanja 10-12)

2.1. Pitanje 10 - Status subjekta

Odgovor / pokazatelj Broj % od 33
Porodi¢no poljoprivredno
domacinstvo
Drugo 2 6,1

31 93,9

Struktura odgovora pokazuje da uzorak gotovo u potpunosti Cine porodic¢na poljoprivredna domacinstva, dok
su svega dva ispitanika svrstana u kategoriju ,drugo”“. U uzorku nema evidentiranih obrta, preduzeca ni
zadruga/udruzenja. Ovakav nalaz je vazan za projektne ciljeve, jer potvrduje da se razvojni model za Kiseljak
ne moZze zasnivati na ve¢ postojec¢oj formalno diversificiranoj bazi, nego prije svega na porodicnim
domacinstvima koja funkcioniSu u malom obimu i uz ograni¢en nivo organizacijske diferencijacije.

2.2. Pitanje 11 — Broj ¢lanova domacinstva ukljuéenih u proizvodnju

Pokazatelj Opis Raspon

Ukupno n=33; suma=93; prosjek=2,82 min 1/ max6
Zene n=33; suma=41; prosjek=1,24 min 1/ max3
Muskarci n=33; suma=51; prosjek=1,55 min 0/ max 3
Mladi 15-35 n=16; suma=21; prosjek=1,31 min 0/ max 4

Za 33 anketirana domacdinstva evidentirano je ukupno 93 ¢lana uklju¢ena u proizvodnju, odnosno prosjec¢no
2,82 ¢lana po domacinstvu. Od toga je prosjecno 1,24 Zzena i 1,55 muskaraca po domacinstvu, dok su podaci
o mladima dostupni za maniji broj ispitanika i pokazuju da je mladih uklju¢enih u proizvodnju manje nego
ukupno odraslih ¢lanova. Nalaz potvrduje da se proizvodnja najveéim dijelom oslanja na uzi porodic¢ni radni
angazman. Za potrebe projekta to znaci da podr§ka mora biti prilagodena malim porodi¢nim kapacitetima i
da pitanje ukljucivanja mladih ostaje jedan od vaznih razvojnih izazova.

2.3. Pitanje 12 — Primarni izvor prihoda domacinstva

Odgovor / pokazatelj Broj % od 33
Zaposlenje/plate 10 30,3
Kombinovano 10 30,3
Poljoprivreda 21 63,6
Penzija 13 39,4
Bez odgovora 1 3,0




lako je pitanje koncipirano kao izbor primarnog izvora prihoda, nacin popunjavanja pokazuje da su ispitanici
cesto oznacavali viSe izvora, Sto je samo po sebi analiti¢ki korisno. Poljoprivreda je najéeScée prisutna kao
vazan izvor prihoda, ali se vrlo ¢esto pojavljuje u kombinaciji sa penzijom, zaposlenjem/platama ili drugim
oblicima prihoda. To potvrduje da vecina domadinstava ne funkcioniSe kao potpuno specijaliziran
poljoprivredni subjekt, nego kao kombinovani porodi¢ni ekonomski model. U kontekstu projekta to znaci da
dio aktera lokalne proizvode i agroturizam moze razvijati kao dopunsku, a ne nuzno kao jedinu ilidominantnu
djelatnost.

3. Proizvodi i sezonalnost (pitanja 13-16)

3.1. Pitanje 13 —Tipovi proizvoda

Odgovor / pokazatelj Broj % od 33
Meso/preradevine 20 60,6
Mlije€ni proizvodi 11 33,3
Svjeze voce/povrée 16 48,5
Med/pc€elinji proizvodi 3 9,1
Rakija/vino 2 6,1
Preradevine 7 21,2
Jaja 10 30,3
Ljekobilje/Cajevi 2 6,1
Rukotvorine/suveniri 1 3,0

Struktura proizvodnje pokazuje da su u uzorku najzastupljeniji meso i mesne preradevine, svjeze voce i
povrée, mlije¢ni proizvodi i jaja, dok su preradevine, med, rakija, ljekobilje i rukotvorine prisutni u manjem
obimu. Ovaj rezultat je veoma vazan za projekat, jer pokazuje da lokalna baza nije jednoli¢na nego mjeSovita,
§to otvara prostor za kombinovanje primarne proizvodnje, prerade i jednostavnijih agroturistickih sadrzaja
zasnovanih na hrani, domacéim proizvodima i autentic¢nom iskustvu domacinstva.

3.2. Pitanje 14 - Glavni proizvodi domacdinstva (otvoreni odgovori)

Odgovor / pokazatelj Broj % od 33
Meso i mesne preradevine 14 42,4
Povrée 10 30,3
Mlijeko i mlije€ni proizvodi 9 27,3
Jaja 6 18,2
Voce 4 12,1
Pekarski proizvodi / brasno 2 6,1
Rakija / vino 1 3,0
Ljekobilje / Cajevi 1 3,0
Med i p&elinji proizvodi 1 3,0

Otvoreni odgovori dodatno potvrduju da medu glavnim proizvodima dominiraju meso i mesne preradevine,
mlijeko i mlije€ni proizvodi, voce i povrée, a u manjem broju sluCajeva jaja, med, rakija, ljekobilje i pekarski
proizvodi. Za daljnje analize ovo je vazno jer omogucava finije razumijevanje konkretnih proizvoda iza opc¢ih
kategorija iz prethodnog pitanja. Upravo ovakva struktura proizvoda pruza osnovu za buducée razmatranje
lokalne gastro-ponude, degustacija, prodaje na imanju i povezivanja proizvodaca sa turistickim akterima.



3.3. Pitanje 15 — Sezonalnost proizvodnje

Odgovor / pokazatelj Broj % od 33
Ljeto 10 30,3
Jesen 10 30,3
Cijela godina 22 66,7

Najveci broj domacinstava oznacio je proizvodnju tokom cijele godine, dok se ljeto i jesen pojavljuju kao
dodatno naglaseni periodi. Proljec¢e i zima nisu evidentirani kao zasebni dominantni ciklusi. Ovaj nalaz
sugerira da dio lokalne baze raspolaze kontinuiranom ponudom, ali da je znacajan dio proizvodnje i dalje
sezonski uslovljen. U projektnoj perspektivi to znac¢i da ée oblikovanje lokalne ponude i eventualnih
agroturisti¢kih sadrzaja morati voditi racuna o sezonskim vrhuncima, posebno u ljetno-jesenjem periodu,
kada je realno ocCekivati i najveci opseg aktivnosti.

3.4. Pitanje 16 — Procjena kapaciteta za glavni proizvod

Odgovor / pokazatelj Broj % od 33
Broj f:lomacmstav.a sa upisanom 29 87.9
procjenom kapaciteta

Broj QOmaC|nstava bez upisane 4 12,1
procjene

Kapacitet iskazan u kilogramima 16 48,5
Kapacitet iskazan u litrima 10 30,3
Kapacitet iskazan u komadima 4 12,1

Kod 29 od 33 ispitanika upisana je neka okvirna procjena kapaciteta, ali odgovori nisu metodoloski potpuno
uporedivijer suizrazavani urazli¢itim jedinicama - kilogramima, litrima, komadima ili sezonskim procjenama.
To znaCi da ovo pitanje daje koristan orijentacioni uvid u to da domacinstva raspolazu konkretnim
kapacitetima, ali ne omogucéava preciznu zbirnu kvantifikaciju bez dodatne standardizacije. Za daljnje
projektne analize ovo je vazna pouka: u narednim krugovima mapiranja kapacitet treba evidentirati kroz

u planiranju.

4. Infrastruktura i oprema (pitanja 17-21)

4.1. Pitanje 17 — Prostor za proizvodnju/preradu

Odgovor / pokazatelj Broj % od 33
Nema 5 15,2
Kuéna kuhinja 13 39,4
Zasebna prostorija 12 36,4
Skladiste 10 30,3
Hladnjaca 1 3,0

Kod znac¢ajnog dijela domacdinstava proizvodnja i prerada oslanjaju se na kuénu kuhinju ili zasebnu prostoriju,
dok pet domacinstava navodi da nema odgovarajuci prostor. SkladiSni kapaciteti su prisutni kod dijela
ispitanika, a hladnjaca je evidentirana tek sporadi¢no. Ovakav obrazac potvrduje kuéniiuglavnom neformalni
karakter proizvodnje. Za projektne ciljeve to znaci da se razvoj lokalnih proizvoda i eventualno ukljucivanje u



prijem posjetilaca ne moze planirati bez minimalnih ulaganja u prostor, osnovne sanitarne uslove i
funkcionalnu organizaciju rada.

4.2. Pitanje 18 —Klju€na oprema (otvoreni odgovori)

Odgovor / pokazatelj Broj % od 33
Oprema za mlije¢nu proizvodnju 6 18,2
Bez znacajnije opreme 5 15,2
Plastenici i oprema za povrtlarstvo 5 15,2
Traktor i priklju¢ci 5 15,2
Oprema za stoCarstvo / peradarstvo 3 9,1
Oprema za rakiju / preradu 1 3,0

Otvoreni odgovori pokazuju da oprema najéeSée obuhvata traktore i priklju¢ke, opremu za mlije¢nu
proizvodnju, plastenike, opremu za stoc¢arstvo/peradarstvo te pojedinaénu opremu za preradu. U nekoliko
slu€ajeva ispitanici navode da ne raspolazu znacajnijom opremom. Ovaj nalaz je u direktnoj vezi sa kasnijim
odgovorima o potrebama podrSke: oprema se pokazuje kao jedan od centralnih razvojnih preduvjeta i jedan
od najkonkretnijih oblika podrs§ke koji bi mogao dati brze efekte u povecanju kvaliteta, obima i trziSne
spremnosti proizvodnje.

4.3. Pitanje 19 — Pristup vodi i struiji

Odgovor / pokazatelj Broj % od 33
Uredan 33 100,0

Sva 33 ispitanika oznacila su uredan pristup vodi i struji. Ovakav rezultat sugerira da bazni komunalni uslovi,
prema percepciji ispitanika, nisu klju¢na prepreka za proizvodnju. Istovremeno, potpuna homogenost
odgovora upucduje i na potrebu opreznog tumacenja: podatak je koristan kao signal da dominantni problem
nije u osnovnom pristupu vodi i struji, ali ga je u daljnjem radu poZeljno dodatno provjeravati kod
domacinstava koja bi se eventualno ukljucivala u zahtjevnije oblike prerade ili prijema posjetilaca.

4.4. Pitanje 20 - Pristupni put i parking do imanja
Odgovor / pokazatelj Broj % od 33
Dobar 33 100,0

Sva domacdinstva oznacila su pristupni put i parking kao dobre. lako se ovakav rezultat moze posmatrati kao
pozitivan signal, u projektnoj interpretaciji ga treba Citati oprezno i prije svega kao orijentacioni pokazatelj da
pristupacnost nije odmah prepoznata kao najveéi problem na nivou uzorka. Za potrebe daljnjeg razvoja
agroturizma, kvalitet pristupa ipak treba dodatno provjeravati na nivou pojedina¢nih imanja, posebno kada
se budu birali kandidati za pilot aktivnosti.

4.5. Pitanje 21 - Digitalna opremljenost

Odgovor / pokazatelj Broj % od 33
Internet 33 100,0

Sva domacinstva oznacila su internet kao prisutan oblik digitalne opremljenosti, dok ostale opcije u ovoj bazi
nisu evidentirane. Ovakav nalaz je vazan jer sugerira da osnovna digitalna povezanost postoji, Sto je
relevantno za buducée aktivnosti u vezi sa komunikacijom, promocijom i eventualnim online predstavljanjem



proizvoda. Medutim, posto nisu ravnomjerno zabiljeZene druge vrste opreme, preporucljivo je u narednoj fazi
preciznije razdvojiti koriStenje mobilnog interneta, pametnih telefona i raCunala, kako bi se bolje planirali
digitalni alati podrske.

5. Status registracije i formalizacije (pitanja 22-24)

5.1. Pitanje 22 - Status registracije

Odgovor / pokazatelj Broj % od 33
Neregistrovan 15 45,5
Registrovan 15 45,5
Ne planira 3 9,1

Od 33 anketirana domacinstva, 15 je registrovano, 15 neregistrovano, dok 3 domacinstva navode da ne
planiraju registraciju. Ovakva gotovo ravnomjerna podjela izmedu registrovanih i neregistrovanih subjekata
govori da lokalna baza ima i formalni i neformalni segment. Za projektne ciljeve to je posebno vazno, jer
pokazuje da mjere podrSke ne mogu biti jedinstvene: dio domacinstava treba unapredenje postojeceg
statusa, dok drugom dijelu tek predstoji proces formalizacije ili odluka o tome da li uopce Zele uci u formalnije
oblike trziSnog nastupa.

5.2. Pitanje 23 - Vrsta registracije

Odgovor / pokazatelj Broj % od 33
PG/OPG 15 45,5
Bez odgovora / nije primjenjivo 18 54,5

Kod svih registrovanih domacinstava registrovana forma je PG/OPG, dok druge pravne ili organizacione forme
nisu evidentirane. Ujedno, 18 domacdinstava nema primjenjiv odgovor jer nisu registrovana ili vrsta registracije
nije upisana. Nalaz potvrduje dominantno porodi¢ni karakter lokalne poljoprivredne baze. To je vazno i za
daljnju analizu jer upucuje da bi eventualni napredniji modeli saradnje, zajedni¢kog nastupa ili zadruznog
povezivanja tek trebali biti razvijani kroz dodatnu podrsku, a ne oslonjeni na veé postojecu institucionalnu
strukturu.

5.3. Pitanje 24 - Glavne prepreke registraciji

Odgovor / pokazatelj Broj % od 33
Procedure 9 27,3
Neinformisanost 11 33,3
TroSkovi 2 6,1
Standardi 1 3,0
Bez odgovora / nije primjenjivo 18 54,5

Kod neregistrovanih domacdinstava kao glavne prepreke registraciji najceSc¢e se pojavljuju neinformisanost i
procedure, dok se troskovi navode rjede, a standardi tek sporadiéno. Ovaj nalaz ima neposrednu projektnu
vrijednost: formalizacija nije prvenstveno blokirana samo finansijskim razlogom, nego i nedovoljnom
informisano$cu i percepcijom administrativne slozenosti. To znaéi da savjetodavna podrska, jednostavne
informacije i individualizirano vodenje kroz proceduru mogu imati jednako vazan ucinak kao i eventualna
materijalna podrska.



6. Prodaja i trziSni kanali (pitanja 25-29)

6.1. Pitanje 25 — Kanali prodaje

Odgovor / pokazatelj Broj % od 33
Kuéni prag 33 100,0
Online (FB/IG/OLX) 8 24,2
Posrednici 8 24,2
Ugostiteljstvo 4 12,1
Pijaca 2 6,1
Trgovine 4 12,1
Dostava 3 9,1
Sajmovi 2 6,1

Prodaja se u cijelom uzorku oslanja na kuéni prag, dok su posrednici i online kanali prisutni kod manjeg broja
proizvodaca. Trgovine i ugostiteljstvo pojavljuju se sporadi¢no, a sajmovi, dostava i pijaca jos rjede. Ovakav
obrazac pokazuje daje trziSni domet vecine proizvodaca uzak i lokalno zasnovan. Za potrebe projekta to znaci
da se prostor za razvoj ne nalazi samo u povecanju proizvodnje, nego i u Sirenju i diversifikaciji trziSnih kanala,
posebno prema organizovanijim oblicima prodaje i povezivanju sa turistickom potraznjom.

6.2. Pitanje 26 — Dominantni kanal prodaje

Odgovor / pokazatelj Broj % od 33
Kuéni prag 33 100,0

Kod svih 33 domacinstva dominantni kanal prodaje je ku¢ni prag. Ovaj nalaz je metodoloski i razvojno vrlo
vazan: on potvrduje da se vecina proizvodaca oslanja na neposrednu prodaju poznatim kupcima ili lokalnom
krugu potroSaca. To je s jedne strane prednost, jer postoji odredeno povjerenje i kratki lanac prodaje, ali s
druge strane i ograni¢enje, jer takav model teSko omogucéava Sirenje trziSta, standardizaciju nastupa ili jace
povezivanje sa sektorom turizma i ugostiteljstva.

6.3. Pitanje 27 — Brendiranje i ambalaza

Odgovor / pokazatelj Broj % od 33
Bez ambalaze 13 39,4
Osnovna ambalaza 21 63,6

Najveci broj domacinstava koristi osnovnu ambalazu, a zna¢ajan broj navodi i da posluje bez ambalaze. Nisu
evidentirani razvijeni brendovi niti etikete i deklaracije. Ovaj rezultat ima direktan znacaj za projektne

jacanja ambalaZe, deklarisanja i osnovnog identiteta proizvoda teSko je ocekivati ozbiljniji iskorak prema
trgovinama, ugostiteljstvu ili zajednickom brendu destinacije.

6.4. Pitanje 28 — Spremnost za zajednicki brend ili zajedni¢ki nastup

Odgovor / pokazatelj Broj % od 33
Mozda 22 66,7
Da 4 12,1
Ne 5 15,2
Bez odgovora 2 6,1




Dominantna pozicija odgovora ,mozda“ pokazuje da medu proizvodacima postoji oprezna otvorenost prema
zajednickom brenduili zajedni¢kom trziSnom nastupu, ali bez jasne i neposredne spremnosti da se to odmah
prihvati. Eksplicitno negativni odgovori su manjina, a pozitivni odgovori su prisutni, ali ne dominiraju. U
razvojnom smislu to znaci da zajednicki nastup nije unaprijed odbacen, ali zahtijeva paZzljivo posredovanje,
povjerenje i konkretan model koristi za u¢esnike.

6.5. Pitanje 29 - Glavni trziSni problemi (otvoreni odgovori)

Odgovor / pokazatelj Broj % od 33
Ne isti¢u vece trzisSne probleme 11 33,3
Ostalo 11 33,3
Bez jasnog odgovora / nije navedeno 4 12,1
Oscilacije ili niska cijena 3 9,1
Nedostatak kontinuiteta proizvodnje 3 9,1
Pocetnicka neizvjesnost / nedostatak 1 30
stava ’

Otvoreni odgovori pokazuju da znacajan broj proizvodaca ne istiCe izrazene trziSne probleme, uglavnom zato
Sto trenutne, relativno male koli€ine uspijevaju prodati. Kada se problemi ipak navode, oni se najceSce
odnose na oscilacije ili nisku cijenu, nedostatak kontinuiteta proizvodnje i po¢etni¢ku neizvjesnost. Ovaj
nalaz treba staviti u projektni kontekst: sadasniji trziSni sistem funkcioniSe za mali obim proizvodnje, ali ne
daje garanciju da bi isti obrazac ostao odrziv kada bi se proizvodnja povecala ili kada bi proizvodi trebali biti
uklju€eni u organizovanije trziSne i turisti¢ke tokove.

7. Agroturizam - interes i spremnost za prijem posjetilaca (pitanja 30-36)

7.1. Pitanje 30 — Otvorenost domacinstva za prijem posjetilaca

Odgovor / pokazatelj Broj % od 33
Uslovno 18 54,5
Ne 6 18,2
Da 8 24,2
Bez odgovora 1 3,0

Najveci broj domadinstava otvorenost prema prijemu posjetilaca veze uz odredene uslove, dok je broj
domacinstava koja su potpuno otvorena znatno maniji. Dio ispitanika eksplicitno nije otvoren za prijem
posjetilaca, a jedan zapis je bez odgovora. To potvrduje da agroturizam u ovoj fazi treba posmatrati kao
potencijal koji postoji, ali koji je joS uvijek oprezan, uslovan i vezan za prakti¢ne pretpostavke kao $to su
prostor, oprema, sigurnost i organizacija.

7.2. Pitanje 31 — Postoji li iskustvo sa posjetama

Odgovor / pokazatelj Broj % od 33
Nema 14 42,4
Povremeno 17 51,5
Redovno 1 3,0
Bez odgovora 1 3,0

Kod veéine domacdinstava iskustvo sa posjetama je povremeno ili ga nema, dok je redovan prijem posjetilaca
evidentiran samo kod jednog domacinstva. Nalaz potvrduje da MZ Kiseljak jo§ nema stabilno razvijen



agroturisti¢ki obrazac, ali da povremeni kontakti sa posjetiocima ipak postoje. Upravo ta povremena iskustva
mogu biti vazna polazna osnova za identifikaciju domacinstava koja bi uz ciljanu podrSku mogla uéi u pilot-
fazu razvoja.

7.3. Pitanje 32 — Potencijalne agroturisti¢ke usluge

Odgovor / pokazatelj Broj % od 33
Prodaja naimanju 27 81,8
Degustacije 10 30,3
Edukativne ture 2 6,1
Obilazak imanja 10 30,3
Dogadaiji 2 6,1
Smijestaj 5 15,2
Radionice (kuhanje/prerada) 1 3,0
Bez oznacene usluge 2 6,1

NajizraZzeniji potencijal proizvodaci vide u prodaji na imanju, a zatim u degustacijama i obilasku imanja.
Smijestaj je prisutan kod manjeg broja domacinstava, dok su edukativne ture, dogadaji i radionice sporadicni.
Ovaj rezultat je vrlo vazan za daljnju upotrebu nalaza, jer pokazuje da za Kiseljak najrealniji model razvoja nije
odmah kompleksna turisticka destinacija, nego mali broj jednostavnih i provodivih usluga zasnovanih na
lokalnim proizvodima i iskustvu domacinstva.

7.4. Pitanje 33 — Maksimalan broj posjetilaca po posjeti

Pokazatelj Vrijednost % od 33
BI’OJ. domacmstgva sa upisanom 08 84,8
procjenom kapaciteta

Broj domacinstava bez procjene 5 15,2
Prosjecan maksimalan broj 55

posjetilaca

Medijan 5.0

Minimalna procjena 0

Maksimalna procjena 20

Domacinstva koja su dala procjenu kapaciteta pretezno razmisljaju o manjim grupama. Prosjecan prihvatljiv
broj posjetilaca iznosi 5,4, medijan je 5, a raspon se kre¢e od 0 do 20 osoba. Ovaj nalaz snazno podrzava
projektnu logiku postepenog razvoja kroz manje, najavljene i organizacijski kontrolisane posjete, a ne kroz
masovne ili infrastrukturno zahtjevne oblike turizma.

7.5. Pitanje 34 —Sezona prijema posjetilaca

Odgovor / pokazatelj Broj % od 33
Proljec¢e 16 48,5
Ljeto 16 48,5
Jesen 2 6,1
Bez oznacene sezone 14 42,4

NajceSc¢e oznaceni periodi za prijem posjetilaca su proljeée i ljeto, dok je jesen znatno manje zastupljena, a
zima nije oznacena. Vecéi broj domacinstava nije naveo sezonu. Nalaz ipak jasno sugerira da se eventualni
pilot-modeli prijema posjetilaca najrealnije mogu planirati u toplijem dijelu godine, kada su i poljoprivredne
aktivnosti, pristupacnost prostora i o¢ekivanja gostiju najpovoljniji.



7.6. Pitanje 35 — Sta nedostaje kao minimalni uslov

Odgovor / pokazatelj Broj % od 33
Dozvole/registracija 13 39,4
Sigurnosni uslovi 22 66,7
Oprema 5 15,2
Sanitarni ¢vor 10 30,3
Prostor za degustaciju 4 12,1
Bez odgovora 5 15,2

Kao najvazniji minimalni uslovi za prijem posjetilaca izdvajaju se sigurnosni uslovi, dozvole/registracija i
sanitarni ¢vor, zatim oprema i prostor za degustaciju. Ovaj nalaz treba direktno povezati sa ciljem projekta:
domacinstva ne odbacuju moguénost prijema posjetilaca, ali vrlo jasno ukazuju da bez osnovnih tehnickih,
sigurnosnih i organizacijskih pretpostavki razvoj agroturizma ne moze biti odrziv niti odgovoran.

7.7. Pitanje 36 — Spremnost za saradnju s turistickim akterima

Odgovor / pokazatelj Broj % od 33
Da 7 21,2
Mozda 21 63,6
Ne 2 6,1
Bez odgovora 3 9,1

Odgovor ,mozda“ ponovo je dominantan, Sto pokazuje da domacdinstva saradnju sa izletnicima, vodiCima i
ugostiteljima ne odbacuju, ali je joS uvijek posmatraju oprezno i uslovno. Pozitivni odgovori su prisutni i
razvojno vazni, jer pokazuju da osnova za povezivanje postoji. Za projektne aktivnosti to znaci da ¢e
posrednicka uloga projekta, fokus grupa i eventualnog buduceg koordinatora biti presudna u pretvaranju ove
uslovne otvorenosti u konkretnu saradnju.

8. Potrebe podrske i prioriteti (pitanja 37-41)

8.1. Pitanje 37 — Potrebe podrske

Odgovor / pokazatelj Broj % od 33
Finansiranje/grantovi 18 54,5
Obuka (navesti) 3 9,1
Registracija/formalizacija 1 3,0
Oprema 26 78,8
Prodajni kanali 16 48,5
Pove;nvarlje ' S 8 24.2
ugostiteljstvom/turizmom

Brendiranje 15 45,5
Higijenski/tehnicki standardi 2 6,1
Ambalaza/deklaracije 6 18,2
Digitalni marketing 10 30,3
Logistika/dostava 2 6,1
Bez odgovora 1 3,0

NajizraZenije potrebe podrSke odnose se na opremu, finansiranje/grantove, prodajne kanale i brendiranje,
dok su digitalni marketing i povezivanje s ugostiteljstvom/turizmnom takoder prisutni kao razvojno relevantne
potrebe. Ovaj nalaz je posebno vazan za namjenu upitnika, jer jasno pokazuje koje vrste intervencija




proizvodaci vide kao najkorisnije. Potrebe nisu apstraktne, nego izrazito prakti¢ne i usmjerene na povecanje
kapaciteta, trziSne vidljivosti i organizovanosti.

8.2. Pitanje 38 — Prioriteti koje ispitanici sami navode

Odgovor / pokazatelj Broj % od 33
Oprema/ prosirenje kapaciteta 16 48,5
Finansiranje / grantovi 12 36,4
Brendiranje / ambalaza 9 27,3
Prodajni kanali/ trziSte 4 12,1
Logistika / povezivanje 4 12,1
Obuke / standardi 3 9,1
Digitalni marketing 3 9,1

Kada ispitanici vlastitim rijeCima navode prioritete, ponovno dominiraju oprema/proSirenje kapaciteta i
finansiranje/grantovi, a zatim prodajni kanali, brendiranje, obuke i standardi. To dodatno potvrduje da
prioriteti koje sami artikuliSu vrlo dobro prate obrasce iz prethodnog pitanja. Za projektni dizajn to znaci da su
potrebe domacdinstava dovoljno jasno profilisane i da postoji dobra osnova za diferenciranje mjera podrske
prema stepenu spremnosti i vrsti proizvodnje.

8.3. Pitanje 39 — Spremnost za ué¢e3ée u obukama

Odgovor / pokazatelj Broj % od 33
Mozda 17 51,5
Ne 5 15,2
Da 11 33,3
Bez odgovora 0 0,0

ViSe od polovine ispitanika odgovorilo je ,mozda“, a tre¢ina ,,da“, Sto pokazuje otvorenost prema obukama,
ali i odredeni oprez u pogledu vremena, koristi ili formata obuke. Negativni odgovori su manjina. Ovakav
rezultat sugerira da buduce obuke treba organizovati prakti¢no, lokalno dostupno i jasno vezano za
neposrednu korist, kako bi se rezervisanost pretvarala u stvarno ucesce.

8.4. Pitanje 40 — Spremnost za studijska putovanja

Odgovor / pokazatelj Broj % od 33
Da 12 36,4
Ne 3 9,1
Mozda 18 54,5
Bez odgovora 0 0,0

| kod studijskih putovanja dominantan je odgovor ,,mozda®, uz zna¢ajan broj pozitivnih odgovora i relativho
mali broj negativnih. To znaci da postoji prostor za razvoj ovakvog oblika podrske, ali i da njegova privlacnost
zavisi od toga koliko ¢e biti jasno povezan sa praktiénim u¢enjem, konkretnim primjerima i neposrednom
primjenom u vlastitom domacinstvu.

8.5. Pitanje 41 — Spremnost za sufinansiranje opreme

Odgovor / pokazatelj Broj % od 33
ViSestruki odgovor 1 3,0
Ne 17 51,5
MozZda 5 15,2
Bez odgovora 10 30,3




Kod ovog pitanja najviSe je negativnih odgovora, uz manji broj rezervisanih, svega jedan viSestruki odgovor i
deset sluCajeva bez odgovora. Ovakav obrazac pokazuje da se sufinansiranje opreme dozZivljava kao

biti pazljivo osmisljeni i realno uskladeni sa ekonomskim kapacitetima domacinstava, posebno ako se Zeli
posti¢i vec¢i odaziv i ukljucivost.

9. Napomena anketara i preliminarna segmentacija (pitanja 42—-43)

9.1. Pitanje 42 — Kratka napomena anketara

Odgovor / pokazatelj Broj % od 33
Istaknut potencijal, volja ili 10 30,3
spremnost

DugogodiSnje iskustvo u proizvodnji 9 27,3
Mlada porodica / uklju¢eni mladi 4 12,1
Ograni¢enost vremenom 3 9,1
Ogranicen interes ili slabiji razvojni 3 91
potencijal ’
Dobra lokacija i prostorni potencijal 3 9,1

Kvalitativhe napomene anketara otkrivaju nekoliko vaznih obrazaca: kod velikog broja domacinstava istiCu se
potencijal, volja i spremnost za razvoj; ¢esti su i komentari o dugogodiSnjem iskustvu u proizvodnji, dobroj
lokaciji ili ukljuc¢enosti mladih ¢lanova domacinstva. Istovremeno, dio biljeSki upucuje na ogranicen interes,
stariju strukturu domacinstva ili vremenska ograni¢enja. Ove napomene imaju posebnu vrijednost jer ne
dopunjuju samo brojke, nego pomazu da se u narednim koracima prepoznaju domacinstva sa stvarnim, a ne
samo formalno evidentiranim potencijalom.

9.2. Pitanje 43 - Preliminarna segmentacija

Odgovor / pokazatelj Broj % od 33
C - pocetnici 8 24,2
D —-trenutno bez interesa 2 6,1
B — spremni uz ciljanu podrSku 22 66,7
A - spremni odmah 1 3,0

Preliminarna segmentacija pokazuje da najveéi broj domacinstava pripada grupi B — spremni uz ciljanu
podrsku, zatim grupi C — poCetnici, dok je broj domacinstava spremnih odmah vrlo mali, a domacinstava bez
interesa relativno malo. Ovo je jedan od najvaznijih nalaza cijelog upitnika. On jasno pokazuje da u Kiseljaku
postoji jezgro domacinstava sa razvojnim potencijalom, ali da je tom potencijalu potrebno ciljano pomagati
kroz opremu, standarde, trZziSnu organizaciju i jednostavne modele ukljuCivanja u lokalne proizvode i
agroturizam.

10. Zaklju€na interpretacija i preporuke za daljnju upotrebu nalaza

Rezultati istrazivanja pokazuju da uzorak od 33 anketirana domacinstva/proizvodaca Cini realnu, ali joS uvijek
pretezno porodi¢nu, malu i djelimiéno neformalnu proizvodnu osnovu. Kljuéni resurs Kiseljaka lezi u ¢injenici
da lokalna zajednica vec¢ raspolaze konkretnim proizvodima, iskustvom domadinstava i elementima



autenti¢ne prehrambene ponude. Medutim, pokazatelji istovremeno potvrduju da se najveci dio ove baze jos

uvijek oslanja na kuéni prag, osnovnu ambalazu, skromnu infrastrukturu i ograni€en nivo trziSne organizacije.

Za daljnju upotrebu nalaza posebno je vazno nekoliko zaklju¢aka.

Prvo, oprema, finansiranje, prodajni kanali i brendiranje predstavljaju centralne razvojne potrebe, §to
znaci da buduce intervencije trebaju biti prakti¢ne, investicijski usmjerene i vezane za konkretan
trzisni uc¢inak.

Drugo, postoji realna, ali pretezno uslovna otvorenost prema agroturizmu i saradnji s turistickim
akterima, Sto potvrduje da razvoj treba graditi postepeno —kroz jednostavne usluge kao $to su prodaja
naimanju, degustacije i obilazak imanja, a ne kroz slozene i investicijski zahtjevne modele.

Trece, rezultati o formalizaciji pokazuju da je dio prepreka administrativne i informativne prirode, pa
savjetodavna podrSka i pojednostavljeno vodenje kroz proceduru mogu imati znacajan ucinak.

Sa stanovista projektne logike, ovaj upitnik treba koristiti kao radnu osnovu za tri povezane svrhe: za
segmentaciju domacinstava prema stepenu spremnosti, za identifikaciju prioritetnih oblika podrske
i za izbor domacdinstava koja mogu uci u pilot aktivnosti.

Posebno je korisna preliminarna segmentacija A-D, jer omogucéava da se domacinstva ne tretiraju
jednako, nego prema realnoj fazi razvoja. Na toj osnovi preporucuje se da se grupa B posmatra kao
primarna ciljna skupina za ciljanu podrsku, grupa C za osnovne obuke i razvoj kapaciteta, grupa A za
brze uklju€ivanje u pilot aktivnosti, a grupa D kao referentna skupina kod koje trenutno nema realne
osnove za angazman.

U metodoloSkom smislu, nalaze treba tumadciti sa svijeS¢u da kod pojedinih pitanja odgovori nisu
potpuni i da su neka pitanja, narocito kapaciteti i pojedini otvoreni iskazi, viSe indikativhe nego
precizno uporedive prirode. Ipak, uprkos tim ograni¢enjima, upitnik daje vrlo vrijednu sliku stvarnog
stanja na terenu i dovoljno je robustan da posluzi kao podloga za naredne analitiCke korake,
fokusiranje preporuka i definisanje prvih razvojnih intervencija u okviru projekta.



Prilog 2. TrziSte, turizam, ugostiteljstve i organizacije izleta

IzvjeStaj o rezultatima istrazivanja

Kljucéni akteri iz oblasti trZista, turizma, ugostiteljstva i organizacije izleta (30 ispitanika)

Analiza mogucnosti za razvoj agroturizma u Regiji jezera Modrac, sa posebnim fokusom
na MZ Kiseljak

1. Uvod

OvajizvjeStaj predstavlja interpretaciju rezultata istrazivanja provedenog medu trziSnim i turisti¢kim akterima
relevantnim za procjenu razvojnih mogucnosti agroturizma i uklju€ivanja lokalnih proizvoda u ponudu na
podrucju MZ Kiseljak i Sire Regije jezera Modrac. Analiza je zasnovana na rezultatima 30 popunjenih upitnika,
pri c¢emu je instrument bio strukturiran tako da obuhvati osnovni profil aktera, procjenu potraznje, minimalne
standarde usluge, uslove saradnje sa proizvodacCima, promociju, modele prodaje i naplate, te otvorena
pitanja o izvodljivim paketima i najvaznijim rizicima.

Nalazi su od posebnog znacaja jer daju uvid u to kako trziSte, ugostiteljstvo, turistiCke agencije, vodici,
trgovina i drugi povezani akteri vide potencijal lokalnih proizvoda i agroturistickih iskustava. Time istraZivanje
ne opisuje samo stavove ispitanika, nego pruza prakticne smjernice za oblikovanje projektnih mjera, razvoj
pilot-paketa, definisanje minimalnih standarda i uspostavljanje modela saradnje koji mogu biti odrzivi u
kratkom i srednjem roku.

2. Metodoloska napomena

Istrazivanje je provedeno pomocu strukturiranog upitnika namijenjenog klju¢nim akterima iz oblasti trzista i
turizma. Upitnik je obuhvatio pitanja zatvorenog tipa, skale procjene od 1 do 5, pitanja viSestrukog izbora i tri
otvorena pitanja. Na taj na¢in omoguceno je da se, s jedne strane, dobiju uporedivi i mjerljivi pokazatelji, a s
druge strane da se evidentiraju konkretni prijedlozi, bojazni i preporuke aktera koji djeluju na trziStu ili su
direktno povezani sa organizacijom posjeta, prodajom proizvoda i prezentacijom lokalne ponude.

Za interpretaciju rezultata koriSteni su zbirni pokazatelji iz Excel tabela, a nalaze treba posmatrati kao
indikativne i razvojno vrlo korisne signale trziSta. U istraZzivanju je posebno vazno to Sto su ispitanici birani iz
skupina koje mogu dati prakti¢nu procjenu potraznje, standarda i uslova saradnje, pa rezultati imaju izrazitu
upotrebnu vrijednost za daljnje oblikovanje projektnih aktivnosti.

3. Struktura uzorka

Uzorak od 30 ispitanika obuhvata dominantno ugostitelje, trgovinu, vodie, organizatore izleta, turisticke
agencije i druge relevantne aktere. Takva struktura odgovara svrsi istrazivanja, jer omogucava da se razvojni
potencijal procjenjuje iz perspektive onih subjekata koji mogu lokalne proizvode ukljuéiti u ponudu,
organizovati posjete ili posredovati u plasmanu agroturistickih sadrzaja.



Kategorija Broj Udio
Ugostitelj 10 33,3%
Organizator izleta 3 10,0%
Turisticka agencija 3 10,0%
Vodi¢ 5 16,7%
Trgovina 6 20,0%
Drugo 3 10,0%

Posmatrano prema primarnom trziStu, najveci dio aktera djeluje na podrucju Tuzlanskog kantona, uz nesto
manji broj onih koji su dominantno usmjereni na Tuzlu, Sire trziSte Bosne i Hercegovine ili regionalno trziste.
To znaci da dobijeni nalazi nisu ograni¢eni samo na usku lokalnu percepciju, nego ukljucuju i aktere koji
raspolazu iskustvom Sireg trziSnog pozicioniranja.

Primarno trziste Broj Udio
Tuzla 10 33,3%
TK 11 36,7%
BiH 5 16,7%
Regionalno 4 13,3%

4. Rezultati istrazivanja

4.1. Potraznja i profil posjetilaca

Procjena potraznje za lokalnim proizvodima pokazuje izrazeno pozitivan signal. ProsjeCna ocjena iznosi 4.0,
pri éemu polovina ispitanika daje ocjenu 4, a dodatnih 26,7% najviSu ocjenu 5. Samo jedan ispitanik
procjenjuje potraznju kao nisku do umjerenu kroz ocjenu 2, dok nijedan ispitanik nije izabrao ocjenu 1. Ovakva
raspodjela upucuje na zakljucak da trziSni akteri vide lokalne proizvode kao atraktivan i vjerodostojan element
ponude, posebno u kontekstu autenti¢nosti, domace hrane i diferenciranja od standardizirane komercijalne
ponude.

Ocjena potraznje za lokalnim proizvodima Broj Udio
1 0 0,0%
2 1 3,3%
3 6 20,0%
4 15 50,0%
5 8 26,7%

Potraznja za agroturistickim iskustvima takoder je procijenjena pozitivno, iako neSto umjerenije u odnosu na
lokalne proizvode. Prosjecna ocjena iznosi 3.8. Gotovo dvije treéine ispitanika biraju ocjene 4 ili 5, dok se oko



Cetvrtine zadrZzava na srednjoj ocjeni 3. Ovaj nalaz sugerira da trziSte vidi realan prostor za razvoj iskustvenih
sadrzaja, ali istovremeno upozorava da takvi sadrzaji moraju biti pazljivo oblikovani, organizacijski pouzdani i
dovoljno jasni krajnjem korisniku.

Ocjena potraznje za agroturisti¢kim iskustvima Broj Udio
1 0 0,0%
2 2 6,7%
3 8 26,7%
4 14 46,7%
5 6 20,0%

Kada je rijeC o profilima posjetilaca, kao najrealniji segmentizdvajaju se domaci turisti. Zatim slijede porodice
i izletnici, dok su Skole, firme i posebno strani gosti manje zastupljeni. To znaci da u pocetnoj fazi razvoja ne
treba polaziti od zahtjevnijih medunarodnih trziSta, nego od domacih i regionalnih segmenata koji traze

kratko, pristupacno i autenti¢no iskustvo.

Najrealniji profili posjetilaca Broj izbora Udio u uzorku
Domacdi turisti 18 60,0%
Porodice 13 43,3%
I1zletnici 13 43,3%
Strani gosti 6 20,0%
Skole 5 16,7%
Firme 4 13,3%

obilazak imanja, dok su degustacije tek neznatno ispod tih kategorija. Najmanje podrSke dobija smjeStaj, Sto
je ocekivano i razvojno logi¢no, jer takva komponenta trazi ve¢a ulaganja, sloZeniju organizaciju i veéi nivo
standardizacije. Rezultati upu€uju na to da su za Kiseljak realniji kratki, sadrzajno fokusirani i logisticki
jednostavniji paketi nego kompleksna viSednevna turistiCka ponuda.

Najizvodljiviji paketi Broj izbora Udio u uzorku
Edukativne ture 16 53,3%
Dogadaji 14 46,7%
Prodaja naimanju 13 43,3%
Obilazak imanja 13 43,3%
Degustacije 12 40,0%
Radionice (prerada/kuhanje) 5 16,7%




Najizvodljiviji paketi Broj izbora Udio u uzorku

Smijestaj 3 10,0%

U pogledu minimalnih standarda usluge, najveéi znacaj pridaje se toaletu, higijenskim standardima, parkingu
i sigurnosti posjete. Ove stavke jasno pokazuju da trziSni akteri o¢ekuju osnovni, ali pouzdan nivo organizacije
prije nego Sto bi ozbiljnije podrzali ukljuCivanje lokaliteta i domacdinstava u agroturisticku ponudu.
Signalizacija i prostor za degustaciju takoder su vazni, ali ipak ne§to manje od temeljnih uslova sigurnosti i
higijene. Deklaracije i ambalaza prepoznate su kao bitne samo u manjem broju odgovora, S§to sugerira da ih
ispitanici viSe vezuju za prodajni segment nego za samu uslugu posjete.

Minimalni standard usluge Broj izbora Udio u uzorku
Toalet 25 83,3%
Higijenski standardi 18 60,0%
Parking 16 53,3%
Sigurnost posjete 16 53,3%
Prostor za degustaciju 12 40,0%
Signalizacija 12 40,0%
Deklaracije/ambalaza 4 13,3%

4.3. Spremnost na saradnju sa proizvodacima

Spremnost da se lokalni proizvodi uvrste u ponudu izrazeno je pozitivnha. Sedamdeset posto ispitanika
odgovara potvrdno, dok dodatnih 23,3% ostavlja otvorenu moguénost kroz odgovor ,,mozda“. Samo 6,7%
ispitanika iskazuje negativan stav. Ovakva raspodjela predstavlja jedan od najsnaznijih nalaza istrazivanja, jer
pokazuje da s trziSne strane postoji realna osnova za ukljucivanje lokalnih proizvoda, pod uslovom da se
ispune osnhovni zahtjevi saradnje.

Spremnost da se lokalni proizvodi uvrste u ponudu Broj Udio
Da 21 70,0%
Mozda 7 23,3%
Ne 2 6,7%

Kao najvaznije zahtjeve prema proizvodacCima ispitanici izdvajaju kontinuitet, kvalitet i cijenu. Dostava je
takoder vazna, ali u manjoj mjeri, dok formalni status i posebno ambalaZza/deklaracije ostaju sekundarni
zahtjevi. Ovaj nalaz je vazan za projektno usmjeravanje buducéih mjera, jer pokazuje da trziSte prije svega trazi
pouzdanost i konzistentnost. Drugim rijeCima, problem nije samo proizvesti kvalitetan lokalni proizvod, nego
ga biti u stanju redovno i ujednaceno isporucivati.

Kljuéni zahtjevi prema proizvodacima Broj izbora Udio u uzorku

Kontinuitet 23 76,7%




Kljuéni zahtjevi prema proizvodagima Broj izbora Udio u uzorku
Kvalitet 22 73,3%
Cijena 19 63,3%
Dostava 10 33,3%
Formalni status 6 20,0%
Ambalaza/deklaracije 4 13,3%

Kao najvecée prepreke saradniji identifikovane su nepouzdanost, standardi i nedovoljna ponuda. Logistika i
cijena imaju istu, umjereniju zastupljenost. Time se dodatno potvrduje prethodni nalaz: trziSte nije zatvoreno
za lokalne proizvode, ali o¢ekuje viSi stepen organizacije, predvidivostii standardizacije. U prakti¢nom smislu,
buduce projektne mjere trebaju smanjivati upravo ove barijere kroz rad sa proizvodacima, koordinaciju,
podr§ku u standardima i zajedni¢ke modele nastupa.

Najveée prepreke saradnji Broj izbora Udio u uzorku
Nepouzdanost 17 56,7%
Standardi 11 36,7%
Nedovoljna ponuda 10 33,3%
Logistika 8 26,7%
Cijena 8 26,7%

4.4. Brend i promocija

Procjenarealnosti zajedni¢kog brenda u periodu od 12 mjeseci pokazuje oprezni optimizam. ViSe od polovine
ispitanika bira odgovor ,,mozda“, dok 30,0% smatra da je to realno, a 16,7% da nije. To znaci da ideja
zajednickog brenda nije odbacena, ali da se ne dozivljava kao nesto Sto ¢e nastati spontano i bez prethodne
pripreme. Takav nalaz je vazan jer upucéuje na potrebu da se brendiranje ne tretira kao po¢etni marketinski
slogan, nego kao rezultat prethodno usaglasenih standarda, proizvoda i modela saradnje.

Zajednicki brend u 12 mjeseci Broj Udio
Da 9 30,0%
Mozda 16 53,3%
Ne 5 16,7%

Najefikasniji kanal promocije su, bez ikakve dileme, drustvene mreze, koje su oznacili svi ispitanici. Zatim
slijede manifestacije, lokalni mediji i turisticke agencije, dok Skole i firme imaju manje izrazen, ali ne
zanemariv znacaj. Ovaj rezultat ima vrlo prakti¢nu vrijednost: u prvoj fazi projekta treba kombinovati digitalnu
promociju sa dogadajima uzivo i lokalnim medijskim prisustvom, dok saradnju sa agencijama i organizovanim
grupama treba razvijati postepeno, kako se bude oblikovala konkretnija ponuda.



Najefikasniji kanali promocije Broj izbora Udio u uzorku
Drustvene mreze 30 100,0%
Manifestacije 11 36,7%
Lokalni mediji 9 30,0%
Turisticke agencije 6 20,0%
Skole/firme 4 13,3%

4.5. Model saradnje i naplate

Spremnost posjetilaca da plate iskustvo procijenjena je umjereno pozitivno. Prosje¢na ocjena iznosi 3.6, pri
¢emu dominiraju ocjene 3i4. To znacCi da trziSni akteri generalno vjeruju da postoji spremnost na pla¢anje, ali
ne u neograni¢enom obimu. Posjetioci ¢e, prema ovom nalazu, prije platiti sadrzaj koji je dobro organizovan,
jasan i autenti¢an, nego apstraktnu ili nedovoljno definisanu ponudu.

Spremnost posjetilaca da plate iskustvo Broj Udio
1 0 0,0%
2 3 10,0%
3 1 36,7%
4 12 40,0%
5 4 13,3%

Kadajerije¢ o preferiranom modelu, najviSe podrSke dobija kombinovani pristup, koji objedinjuje pojedinacne
ponude i zajedniCki paket/itinerer. Polovina ispitanika bira upravo ovaj model, dok 30,0% preferira zajednicki
paket, a 20,0% pojedinacne ponude. Rezultat sugerira da bi razvojna logika za Kiseljak trebala i¢i prema
fleksibilnom modelu: omoguciti da pojedina domacdinstva i akteri zadrze vlastitu ponudu, ali ih istovremeno
povezivati u zajedniCke, trziSno razumljive pakete.

Preferirani model Broj Udio
Kombinovano 15 50,0%
ZajednicCki paket/itinerer 9 30,0%
Pojedinacne ponude 6 20,0%

Koordinaciju rezervacija ispitanici najceSc¢e povjeravaju agenciji ili organizatoru, zatim udruzenju ili zadruzi,
pa projektnom timu. Mjesna zajednica ima najmanju zastupljenost. Ovakav poredak pokazuje da trziSni akteri
koordinaciju rezervacija vezu za operativne i posredni¢ke strukture, a manje za administrativno-lokalni nivo.
Za projekat to znaCi da razvoj modela rezervacija treba razmatrati kroz prakticne i trziSno orijentirane
mehanizme, uz moguénost da projektni tim u ranoj fazi ima tranzicijsku koordinacionu ulogu.

Ko treba koordinirati rezervacije Broj Udio

Agencija/organizator 10 33,3%




Ko treba koordinirati rezervacije Broj Udio

Udruzenje/zadruga 9 30,0%
Projektnitim 7 23,3%
Mz 4 13,3%

4.6. Nalazi otvorenih pitanja

kraja godine ponavljaju se Cetiri dominantne tematske linije: degustacije domacih proizvoda, kratki obilasci
imanja, edukativne ture i radionice, te promotivni ili vikend dogadaji manjeg obima. Posebno je znacajno Sto
se u viSe odgovora pojavljuje povezivanje lokalnih proizvoda sa kratkim iskustvenim sadrzajima, $to je u
potpunosti uskladeno sa rezultatima zatvorenih pitanja.

Kada je rije¢ o rizicima, otvoreni odgovori potvrduju da ispitanici kao najve¢e probleme vide nedovoljnu
promociju, slabu koordinaciju aktera, infrastrukturne slabosti, neujednacen kvalitet usluge, slabu
signalizaciju, kao i sezonske i vremenske rizike. Drugim rije€ima, trziSni akteri ne dovode u pitanje samu ideju
razvoja agroturizma, nego upozoravaju da se ona nece realizirati bez osnovnog nivoa organizacije, vidljivosti i
pouzdanosti.

U preporukama dodatnih sagovornika najceSc¢e se spominju predstavnici turistiCke zajednice, lokalni
ugostitelji, predstavnici mjesne zajednice, Skole, vodici, trgovci lokalnim proizvodima i proizvodaci hrane.
Ovakav raspored dodatno potvrduje da je za daljnje oblikovanje projektnih mjera potrebno zadrzati
multisektorski pristup i povezati lokalnu proizvodnju, institucionalne aktere i trziSne posrednike.

5. Zakljuéna interpretacija rezultata

Rezultati istrazivanja pokazuju da medu trziSnim i turistickim akterima postoji jasna percepcija da lokalni
proizvodi i jednostavniji oblici agroturistickih iskustava imaju realan trziSni potencijal. Potraznja za lokalnim
proizvodima procijenjena je vrlo povoljno, a i potraznja za agroturistickim iskustvima dobija pretezno pozitivne
ocjene. Kao najrealniji posjetioci prepoznati su domadi turisti, porodiceiizletnici, Sto ukazuje na to da razvojni
model treba graditi na domacéem i regionalnom trzistu.

Ispitanici istovremeno Salju i vrlo jasan signal opreza. Spremnost da se lokalni proizvodi uklju¢e u ponudu
jeste visoka, ali se od proizvodaca ocekuju kontinuitet, kvalitet i prihvatljiva cijena. Najvece barijere saradnji
nisu marketinSke prirode, nego prije svega organizacione: nepouzdanost, nedovoljna ponuda i standardi. To
znaci da bududi razvoj mora i¢i paralelno u dva pravca —jacanje proizvodne i logisticke osnove s jedne strane,
te oblikovanje trziSno razumljive ponude s druge strane.

U segmentu promocije i modela saradnje rezultati su jednako jasni. DruStvene mreze su dominantan kanal
promocije, ali se ne mogu posmatrati odvojeno od manifestacija, lokalnih medija i postepenog ukljuCivanja
projektno planiranje: akteri ne odbacuju zajednic¢ki paket, ali istovremeno Zele zadrzati fleksibilnost i prostor
za pojedinacni nastup. Upravo u toj kombinaciji pojedinacnih sadrzaja i zajednickog itinerera lezi najrealniji
pravac razvoja za Kiseljak.

U cjelini gledano, nalazi istrazivanja potvrduju da razvoj agroturizma u MZ Kiseljak ima realnu osnovu, ali da
njegov uspjeh zavisi od faznog pristupa. U kratkom roku najviSe potencijala imaju kratki, iskustveni i



edukativni paketi povezani s lokalnim proizvodima, uz osnovne standarde usluge i skromnu, ali jasnu
koordinaciju. U srednjem roku klju¢ni izazovi bit ¢e standardizacija, organizacija ponude, koordinacija
rezervacija i izgradnja zajednic¢kog identiteta i brenda.

6. Preporuke za daljnju upotrebu nalaza u dokumentu i projektu

Prvo, rezultate ovog upitnika treba koristiti kao trziSnu validaciju za preporuku da se pocCetna agroturisticka
ponuda u Kiseljaku gradi oko domacih turista, porodica, izletnika i Skola. To znaéi da pilot-mjere treba
usmijeriti na kratke posjete, degustacije, edukativne ture, obilazak imanja i manje dogadaje.

Drugo, buduée preporuke u dokumentu trebaju jasno razlikovati trziSni potencijal od razvojnih pretpostavki.
TrziSni potencijal postoji, ali ga mogu ograniciti nepouzdanost, nedovoljna ponuda i standardi. Zbog toga
preporuke ne trebaju ostati na promociji, nego obuhvatiti i rad sa proizvodacima, podrSku u kontinuitetu
isporuke, standardizaciji i zajednickom nastupu.

Trece, nalazi snazno opravdavaju razvoj kombinovanog modela ponude. U dokumentu to treba prevesti u
preporuku da se zadrzi moguénost pojedinacnog nastupa domacinstava i aktera, ali da se paralelno razvijaju
zajednicki itinereri i pilot-paketi koji ¢e testirati saradnju u praksi.

Cetvrto, komunikacijska strategija treba imati digitalno jezgro. Dru$tvene mreZe su praktiéno jednoglasno
prepoznate kao najefikasniji kanal, ali ih treba povezati sa dogadajima na terenu, lokalnim medijima i
postepenim ukljuCivanjem turistickih posrednika.

Peto, u operativnom dijelu projekta treba razmotriti tranzicijski model koordinacije rezervacija i ponude.
Buduci da ispitanici najvece povjerenje daju agenciji/organizatoru i udruzenju/zadruzi, projektni tim moze u
ranoj fazi imati funkciju pokretaca i moderatora, ali dugoro¢no koordinaciju treba premjestiti na trziSno i

organizacijski odrZiviji model.

Sesto, otvoreni odgovori upudéuju da je prije Sirenja ponude potrebno rijesiti minimum vidljivosti i uredenosti:
signalizaciju, osnovne higijenske i sigurnosne uslove, promotivno predstavljanje, kalendar aktivnosti i jasniju
mrezu lokalnih sagovornika. To su mjere manjeg obima, ali visokog prakticnog efekta u pocetnoj fazi razvoja.

Napomena o osnovi izvjeStaja

lzvjestaj je sacinjen na osnovu rezultata zbirnih tabela iz Excel dokumenta ,,Rezultati Upitnik za intervju_TrzZiste-turizam-
ugostiteljstvo-organizatori izleta_30 ispitanika.xlsx“ i strukture pitanja iz instrumenta ,,Prilog 4_Upitnik za intervju_TrZiste-
turizam-ugostiteljstvo-organizatori izleta_30 ispitanika.docx”,



Prilog 3. Mjesna zajednica, institucije i javne sluzbe

IzvjeStaj o rezultatima istrazivanja

Kljuéni akteri — MZ, institucije i javne sluzbe (20 ispitanika)

Analiza mogucnosti za razvoj agroturizma u Regiji jezera Modrac, sa posebnim fokusom na
MZ Kiseljak

Ovaj izvjeStaj donosi pregled i interpretaciju rezultata upitnika provedenog sa klju¢nim akterima iz
mjesne zajednice, gradskih i razvojnih struktura, turistickog sistema i drugih javnih sluzbi relevantnih za
razvoj agroturizma i lokalnih proizvoda u MZ Kiseljak. Cilj istrazivanja bio je da se iz institucionalne i
razvojne perspektive sagledaju potencijali, prepreke, minimalni uslovi, modeli koordinacije, procjena
planiranih mjera podrske, prioritetne ciljne grupe i prvi operativni koraci koje je potrebno poduzeti u
narednom periodu.

Upitnik je popunilo 20 ispitanika. Instrument je obuhvatio zatvorena pitanja sa jednostrukim i
viSestrukim izborom, skale procjene od 1 do 5, te otvorena pitanja usmjerena na prioritetne korake,
mjere sa najvec¢im efektom i prijedloge dodatnih sagovornika. Dobijeni nalazi imaju poseban znacaj jer
predstavljaju stavove aktera koji u€estvuju ili mogu ucestvovati u planiranju, koordinaciji, tehnickoj
podrsci, promociji i provodenju buducih mjera razvoja agroturizma u Kiseljaku i Sirem prostoru jezera
Modrac.

1. Profil uzorka i nivo uklju¢enosti

Struktura uzorka pokazuje da su u istrazivanju dominantno zastupljeni predstavnici Grada, udruzenja i
mjesne zajednice, Sto je metodoloski opravdano jer upravo ovi akteri imaju neposrednu razvojnu i
operativnu ulogu u oblikovanju lokalnih inicijativa. Pored toga, uklju€eni su i predstavnici turistickog
sistema, razvojnih struktura, poljoprivredne sluzbe, inspekcijskih i drugih aktera.

Struktura ispitanika prema ulozi institucije/aktera

Kategorija Broj % od ispitanika
Mz 5 25.0%
Grad 8 40.0%
Turisti¢ka zajednica 4 20.0%
Poljoprivredna sluzba 1 5.0%
Inspekcija 1 5.0%
Razvojna agencija 3 15.0%
Udruzenje 8 40.0%
Drugo 2 10.0%




NajviSe ispitanika dolazi iz kategorija Grad i UdruZenje (po 8 ispitanika ili 40.0%), zatim iz MZ (5 ili 25.0%),
te TuristiCke zajednice (4 ili 20.0%). Ovakva struktura daje dobru osnovu za razvojnu interpretaciju
nalaza jer kombinuje lokalni, gradski, turisticki i civilni sektor.

Nivo ukljuéenosti u Kiseljak / Regiju jezera Modrac

Kategorija Broj % od ispitanika
45.0%
Srednji 5 25.0%
Nizak 6 30.0%

Gotovo polovina ispitanika procjenjuje svoj nivo ukljucenosti kao visok (9 ispitanika), dok je srednji nivo
ukljucenosti iskazalo 5 ispitanika, a nizak 6. To znaci da je veci dio uzorka dovoljno blizak lokalnim
procesima da moze dati relevantne procjene o uslovima, preprekama i prioritetima daljnjeg djelovanja.

2. Procjena potencijala za razvoj lokalnih proizvoda i agroturizma

Procjena potencijala pokazuje umjereno do visoko pozitivan pogled institucionalnih i javnih aktera na
razvoj lokalnih proizvoda i agroturizma u Kiseljaku. NajviSe ocjene dobio je potencijal za razvoj lokalnih
proizvoda, dok je potencijal za razvoj agroturizma ocijenjen nesto opreznije, ali i dalje pozitivno. Uticaj
okolisnih i percepcijskih faktora na posjete takoder je ocijenjen kao vazan, Sto potvrduje da se razvoj
agroturizma ne moze posmatrati odvojeno od stanja prostora, imidza i okoliSnih uslova.

Potencijal za razvoj lokalnih proizvoda

Ocjena 1 ‘ p ‘ 3 4 5 Prosjek
Broj 0 0 6 12 2 3.80
odgovora
% odgovora 0.0% 0.0% 30.0% 60.0% 10.0% n=20

Prosje¢na ocjena potencijala za razvoj lokalnih proizvoda iznosi 3.80. Dominiraju ocjene 4 (12 odgovora)
i 3 (6 odgovora), uz manji broj najvisih ocjena 5. Nalaz upucuje na to da ispitanici prepoznaju realnu
proizvodnu osnovu i moguénost unapredenja lokalnih proizvoda, ali istovremeno ne polaze od
pretpostavke da je postojeci sistem ve¢ dovoljno razvijen za snazniji trziSni iskorak bez dodatne podrske.

Potencijal za razvoj agroturizma u Kiseljaku

Ocjena 1 ‘ 2 ‘ 3 4 5 Prosjek
Broj 0 1 8 7 3 3.63
odgovora
% odgovora 0.0% 5.3% 42.1% 36.8% 15.8% n=19

Potencijal za razvoj agroturizma procijenjen je prosje¢nom ocjenom 3.63. NajviSe su zastupljene ocjene
3i4, dok su ocjene 5 prisutne, ali ne dominiraju. Ovakva raspodjela govori da akteri vide razvojnu Sansu,
ali istovremeno zadrzavaju institucionalni realizam: potencijal postoji, ali zahtijeva uredivanje prostora,

koordinaciju aktera, standarde i postepeno oblikovanje ponude.



Uticaj okolisnih i percepcijskih faktora na posjete

Ocjena 1 ‘ 2 ‘ 3 4 5 Prosjek
Broj 0 2 7 5 4 3.61
odgovora
% odgovora 0.0% 11.1% 38.9% 27.8% 22.2% n=18

Procjena uticaja okoliSnih i percepcijskih faktora na posjete iznosi u prosjeku 3.61. Zastupljenost ocjena
4 i 5 potvrduje da ispitanici pitanje Cistoc¢e, uredenosti, imidzZa prostora i opée percepcije Kiseljaka vide
kao razvojno vazno. Drugim rijeCima, razvoj agroturizma ne zavisi samo od proizvoda i domacinstava,
nego i od Sire slike prostora, ukljucujuci stanje obale jezera, signalizaciju, javne lokacije i osjecaj
sigurnostii uredenosti.

3. Kljuéne prepreke i prioriteti unapredenja

Nalazi o preprekama i prioritetima daju vrlo jasnu poruku: razvojni problem Kiseljaka nije samo u jednom
pojedinacnom nedostatku, nego u kombinaciji organizacijskih, infrastrukturnih i promotivnih slabosti.
Posebno su naglaSeni organizovanost proizvodaca, infrastrukturni uslovi i vidljivost prostora i ponude.

Kljuéne prepreke za razvoj agroturizma i lokalnih proizvoda

Kategorija Broj % od ispitanika
Organizovanost proizvodaca 13 65.0%
Infrastruktura (putevi/parking) 9 45.0%
Promocija/imidz 9 45.0%
Formalizacija/registracija 6 30.0%
TrziSte/potraznja 5 25.0%
Standardi hrane 4 20.0%
Komunalije 4 20.0%
Logistika/dostava 3 15.0%
Javni prostori 2 10.0%
Signalizacija 2 10.0%

NajceSce istaknuta prepreka je organizovanost proizvodaca (13 navoda), zatim infrastruktura (9 navoda)
i promocija/imidz (9 navoda). Ovaj nalaz je posebno znacajan jer pokazuje da institucije i javne sluzbe
problem ne vide prvenstveno kao nedostatak ideje, nego kao nedostatak uvezanosti, trziSne
pripremljenostii osnovnih uslova za kvalitetan prijem i kretanje posjetilaca.

Formalizacija i registracija takoder se izdvajaju kao vazna prepreka, Sto upucuje na potrebu prakti¢ne i

savjetodavne podrSke domadinstvima i proizvodacima koji bi zeljeli u¢i u ozbiljniji razvojni model. Maniji,
ali i dalje relevantan broj odgovora odnosi se na trziSte i potraznju, standarde hrane i logistiku, $to znaci
da institucionalni akteri prepoznaju i potrebu za trziSnim i standardizacijskim jacanjem lokalne ponude.



Prioriteti za unapredenje u narednih 6-12 mjeseci

Kategorija Broj % od ispitanika
lLérkeaie;jr:e punktova/javnih 11 55.0%
Pristupni putevi 11 55.0%
Sigurnosni standardi 8 40.0%
Sanitarni Evorovi 6 30.0%
Signalizacija 6 30.0%
Parking 5 25.0%

U pogledu prioritetnih ulaganja i intervencija dominiraju uredenje punktova i javnih lokacija te pristupni
putevi (po 11 navoda), zatim sigurnosni standardi (8), sanitarni ¢vorovi i signalizacija. To potvrduje da
institucionalni akteri po¢etni razvoj vide kao proces koji mora pocivati na nekoliko osnovnih
pretpostavki: uredene i prepoznatljive tacke u prostoru, osnovna sigurnost i higijena, te pristup koji je
funkcionalan za posjetioce, lokalne proizvodace i organizatore.

4. Organizacija i koordinacija

Pitanje ko treba koordinirati razvojne procese i buduée aktivnosti jedno je od klju¢nih institucionalnih
pitanja. Nalazi pokazuju da se najvec¢a podrska daje kombinovanom modelu, a zatim projektnom timu i
strukturama Grada/TuristiCke zajednice. To znadi da akteri ne oéekuju da jedan subjekt samostalno
iznese proces, nego da koordinacija bude podijeljena i funkcionalno rasporedena.

Ko treba biti nosilac koordinacije

Kategorija Broj % od ispitanika
Kombinovano 7 35.0%
Projektni tim 6 30.0%
Grad/TZ 5 25.0%
Udruzenje/zadruga 3 15.0%
Mz 2 10.0%
Spremnost aktera da ucestvuju u koordinaciji
Ocjena 1 ‘ 2 ‘ 3 4 5 Prosjek
E:;jovo . 0 1 10 5 3 3.53
% odgovora 0.0% 5.3% 52.6% 26.3% 15.8% n=19

Kombinovani model koordinacije istaknut je u 7 slu¢ajeva, projektni tim u 6, a Grad/TZ u 5. Prosje¢na
ocjena spremnosti aktera da u¢estvuju u koordinaciji iznosi 3.53. Dominacija srednjih i viSih ocjena
pokazuje da postoji institucionalni prostor za saradnju, ali da ona zahtijeva jasnu podjelu odgovornosti,
prakti¢an model rada i aktera koji ¢e preuzeti operativnu ulogu povezivanja lokalne zajednice, projektnih
partnera i nadleznih sluzbi.



5. Procjena planiranih mjera podrske

Institucionalni akteri su pozitivno ocijenili sve planirane mjere podrske, pri ¢emu se posebno izdvajaju
podrSka prodaji i trziStu, sufinansiranje opreme, zajednicki brend i obuke. Nalazi potvrduju da se oCekuje

kombinacija tehnicke, trziSne i organizacijske podrske, a ne oslanjanje samo na jednu vrstu intervencije.

Obuke
Prosjek
Broj 0 0 8 4 8 4.00
odgovora
% odgovora 0.0% 0.0% 40.0% 20.0% 40.0% n=20

Obuke su ocijenjene prosjeénom ocjenom 4.00. Visoka zastupljenost ocjena 5 i 3 pokazuje da se ova
mjera vidi kao vazna, ali da se o¢ekuje da bude praktiéno usmjerena i vezana za stvarne razvojne potrebe
aktera na terenu.

Studijska putovanja

Prosjek
Broj 0 2 8 8 2 3.50
odgovora
% odgovora 0.0% 10.0% 40.0% 40.0% 10.0% n=20

Studijska putovanja imaju prosje¢nu ocjenu 3.50, §to je neSto niZze u odnosu na ostale mjere. To sugerira
da se korisnost ovih aktivnosti prepoznaje, ali da ih ispitanici vjerovatno ne vide kao prvu razvojnu
intervenciju bez paralelnog rada na lokalnim kapacitetima, infrastrukturi i koordinaciji.

Zajednicki brend

Broj 0 0 8 5 6 3.89
odgovora
% odgovora 0.0% 0.0% 42.1% 26.3% 31.6% n=19

Zajednicki brend ocijenjen je prosjekom 3.89. Ovaj nalaz potvrduje da institucionalni akteri vide
vrijednost zajedni¢kog identiteta i prepoznatljivosti prostora, ali istovremeno implicira da brendiranje
mora biti zasnovano na stvarnoj ponudi, standardima i koordinaciji, a ne samo na promotivnoj poruci.

Sufinansiranje opreme

Ocjena 1 2 3 4 5 Prosjek
Broj 0 0 3 10 5 4.11
odgovora
% odgovora 0.0% 0.0% 16.7% 55.6% 27.8% n=18

Sufinansiranje opreme ima jednu od najviSih prosjec¢nih ocjena (4.11). Ovaj rezultat ukazuje da se

tehnicko jacanje domacdinstava i proizvodaca vidi kao konkretna i direktno korisna mjera, posebno u fazi

pripreme kvalitetnije i trziSno spremnije lokalne ponude.



Podrska prodaiji i trziStu

Ocjena 1 ‘ 2 ‘ 3 4 5 Prosjek
Broj 0 0 4 6 10 4.30
odgovora
% odgovora 0.0% 0.0% 20.0% 30.0% 50.0% n=20

Podrska prodaji i trziStu najvise je vrednovana mjera, sa prosjecnom ocjenom 4.30. Dominacija ocjena 5
i 4 potvrduje da institucionalni akteri najveci razvojni efekat vide u povezivanju proizvodnje sa trziStem,
promocijom, plasmanom i konkretnim kanalima prodaje i turisticke potrosSnje.

6. Prioritetne ciljne grupe i kriteriji selekcije

Nalazi o ciljnim grupama i kriterijima selekcije pomazu da se jasnije definiSu buduci korisnici projektnih i
razvojnih mjera. Posebno se isti¢u mladi, Zene i formalni proizvodaci, dok su medu kriterijima selekcije
najvazniji trziSni potencijal, motivacija i kapacitet.

Prioritet u ukljucivanju ciljnih grupa

Kategorija Broj % od ispitanika
Mladi 16 80.0%
Zene 12 60.0%
Formalni proizvodaci 12 60.0%
Neformalni proizvodaci 10 50.0%
Pocetnici 6 30.0%

Najvazniji kriteriji selekcije

Kategorija Broj % od ispitanika
TrziSni potencijal 16 80.0%
Motivacija 14 70.0%
Kapacitet 9 45.0%
Uklju€enost Zzena/mladih 5 25.0%
Spremnost formalizacije 4 20.0%

Mladi su najc¢eScée prepoznati kao prioritetna ciljna grupa (16 navoda), a zatim zZene i formalni
proizvodaci (po 12 odnosno 12 navoda). Ovakva struktura odgovora je u skladu sa projektnom logikom
koja razvoj agroturizmma ne posmatra samo kroz postojece proizvodace, nego i kroz generacijsku obnovu,
uklju€ivanje Zena i jaCanje aktera koji ve¢ imaju izvjestan nivo formalizacije ili trziSnog potencijala.

Kada je rije¢ o kriterijima, trziSni potencijal (16 navoda) i motivacija (14 navoda) su najvazniji, a zatim
kapacitet (9 navoda). Nalaz sugerira da institucionalni akteri daju prednost onim korisnicima kod kojih
postoji realna Sansa da podrS$ka rezultira konkretnim proizvodom, uslugom ili trziSnim u¢inkom, uz
zadrZavanje razvojne osjetljivosti prema uklju¢enosti Zena i mladih.



7. Otvoreni odgovori: prvi koraci, mjere sa najveéim efektom i dodatni sagovornici

Otvoreni odgovori dodatno produbljuju kvantitativhe nalaze i pokazuju kako institucionalniijavni akteri
zamiSljaju poCetak procesa, redoslijed intervencija i kljucne partnere koje treba ukljugiti. lako su
odgovori razliCiti po Sirini i detaljnosti, medu njima se uoCava visok stepen tematske podudarnosti.

Najvazniji prvi koraci
U odgovorima na pitanje o prvom koraku u ovoj godini najcesSc¢e se ponavljaju sljedece tematske linije:

e mapiranje i evidencija proizvodaca, domacinstava i turistickih potencijala

e informiranje, motiviranje i organiziranje lokalnih aktera

e formiranje grupe ili zadruge proizvodaca

e kvalitetno planiranje procesa i fazno uvodenje mjera podrske

e povezivanje lokalne proizvodnje sa agroturistiCkom ponudom i potencijalom jezera Modrac
Posebno je znacajno Sto viSe ispitanika kao poc¢etnu razvojnu mjeru navodi upravo mapiranje
kapaciteta, identifikaciju zainteresiranih proizvodaca i domacinstava, te njihovo motiviranje i uvezivanje.
Ovaj nalaz potvrduje da institucionalni akteri proces ne vide kao puko provodenje unaprijed definisanih
mjera, nego kao potrebu da se prije svega uspostavi jasna i azurna slika o tome ko su stvarni nosioci
razvoja i kakvi su njihovi kapaciteti.

Tri mjere sa najveéim efektom i nosioci
Odgovori ispitanika grupiSu se oko nekoliko mjera koje se ponavljaju kao razvojno najvaznije:

e organizovanje i umrezavanje lokalnih proizvodaca

e obuke, edukacije i identifikacija domacinstava s razvojnim potencijalom

e brendiranje, promocijaijacanje trziSnog nastupa

e uredenje infrastrukture i obalnog pojasa jezera Modrac

e povezivanje lokalne ponude sa turistickim sistemom Grada Tuzle i Tuzlanskog kantona

U otvorenim odgovorima posebno se izdvajaju Centar za ekologiju i energiju, Fondacija tuzlanske
zajednice, Grad Tuzla, TuristiCka zajednica, MZ Kiseljak i lokalne razvojne grupe kao ocekivani nosioci ili
partneri provodenja. Ovakva raspodjela potvrduje da se buducée djelovanje vidi kao medusektorski
proces u kojem se kombiniraju razvojna facilitacija, lokalna koordinacija, infrastrukturna podrska i
trziSno-promotivne intervencije.

Preporuke dodatnih sagovornika

PredloZeni dodatni sagovornici mogu se grupisati u nekoliko vaznih kategorija:

e lokalni proizvodacii registrovana gazdinstva

e Turisti¢ka zajednica i turisticki akteri

e predstavnici MZ Kiseljak i lokalnih razvojnih struktura

e komunalni, poljoprivredni i stru¢ni akteri

e trziSniiobrazovno-stru¢ni partneri

Vrijednost ovih prijedloga je u tome §to ukazuju na potrebu da se u narednoj fazi analize i planiranja
dodatno ukljuce i operativni akteri sa terena, trziSni partneri i stru¢ne osobe koje mogu pomoci u
validaciji nalaza i operacionalizaciji preporuka.



8. Zakljuéna interpretacija rezultata istrazivanja

Rezultati istrazivanja sa klju¢nim akterima iz MZ, institucija i javnih sluzbi pokazuju da u Kiseljaku postoji
realan razvojni potencijal za lokalne proizvode i postepeni razvoj agroturizma, ali da je taj potencijal
trenutno ograni¢en kombinacijom organizacijskih, infrastrukturnih i promotivnih slabosti. Institucionalni
akteri ne dovode u pitanje razvojnu osnovu prostora, ali vrlo jasno ukazuju da bez jaCe organizovanosti
proizvodaca, uredivanja javnih i pristupnih tacaka, unapredenja sigurnosnih i minimalnih uslova, te
koordinisanog trziSnog nastupa ne moze doc¢i do ozbiljnijeg iskoraka.

Nalazi takoder potvrduju da bududi razvoj ne treba zasnivati na preambicioznom modelu Siroke
turistiCke destinacije, nego na postepenom i faznom pristupu. U takvom pristupu prvi koraci trebaju
obuhvatiti mapiranje aktera i potencijala, motiviranje i umrezavanje lokalnih proizvodaca i
domacinstava, identifikaciju prioritetnih korisnika, te pripremu nekoliko izvodljivih intervencija koje
povezuju lokalne proizvode, infrastrukturu, promociju i koordinaciju. Posebno je vazno sto
institucionalni akteri snazno podrzavaju mjere koje imaju neposredan ucinak na trziste, tehnicke
kapacitete i organizaciju procesa.

U duhu projekta, rezultati ovog istrazivanja mogu se neposredno koristiti kao osnova za oblikovanje
preporuka u nekoliko pravaca: definiranje prioritetnih mjera za 6-12 mjeseci, preciziranje uloga nosilaca
koordinacije, odabir ciljnih grupa, usmjeravanje podrSke prema trziSno i razvojno najperspektivnijim
korisnicima, te povezivanje lokalnih proizvoda i agroturisti¢kih sadrzaja sa Sirim identitetom Regije
jezera Modrac i turistickim sistemom Grada Tuzle. Drugim rije€ima, institucionalni nalazi ne sluze samo
kao opis stanja, nego kao vazna podloga za operativno planiranje narednih koraka.

9. Sazetak kljuénih nalaza

e Potencijal za razvoj lokalnih proizvoda ocijenjen je pozitivnije od potencijala za razvoj agroturizma, ali
su oba podrucja procijenjena kao razvojno relevantna.

o Najvece prepreke odnose se na organizovanost proizvodaca, infrastrukturu i promociju/imidz
prostora.

e Prioriteti u narednih 6-12 mjeseci su uredenje javnih tacaka, pristupnih puteva, sigurnosnih i
osnovnih uslova za prijem posjetilaca.

o Koordinacija se najrealnije vidi kao kombinovani model uz vaznu ulogu projektnog tima i struktura
Grada/Turisti¢ke zajednice.

o Najvedéu podrSku imaju mjere usmjerene na prodaju i trziSte, sufinansiranje opreme, zajednicki
brend i obuke.

e Mladi, Zene i formalni proizvodaci prepoznati su kao prioritetne ciljne grupe.

e TrziSni potencijal, motivacija i kapacitet izdvojeni su kao najvazniji kriteriji selekcije buducih
korisnika podrske.

e Otvoreni odgovori snazno potvrduju potrebu za mapiranjem, organizovanjem aktera,
infrastrukturnim uredenjem, brendiranjem i povezivanjem sa turisti¢kim sistemom Tuzle.



Prilog 4. lzvjeStaji konsultanta sa odrzanih fokus grupa

Analiza mogucnosti za razvoj agroturizma u MZ Kiseljak

U okviru terenskog i participativhog dijela analize moguénosti za razvoj agroturizma u MZ Kiseljak
provedene su Cetiri fokus grupe sa pazljivo odabranim uc€esnicima iz lokalne zajednice. Fokus grupe
su imale viSestruku funkciju: da dopune i prodube nalaze dobijene kroz desk analizu, mapiranje,
anketne upitnike i terenske uvide; da omoguce validaciju preliminarnih nalaza iz perspektive samih
aktera; te da pruze praktiCnu osnovu za oblikovanje daljnjih preporuka, prioritetnih mjera i mogucih
pilot-aktivnosti. Njihova posebna vrijednost ogleda se u tome Sto su omogucile strukturiranu raspravu
o raspolozivim resursima, preprekama, trziSnim moguénostima, organizacijskim pretpostavkama i
realnim razvojnim idejama koje mogu biti osnova za buduce intervencije.

Fokus grupe 1 i 2 odrzane su sa istim uCesnicima, pri ¢emu su oni u istom radnom procesu najprije
razmatrali pitanja iz oblasti poljoprivrede i lokalnih proizvoda, a zatim pitanja koja se odnose na
agroturizam i turisticki lanac vrijednosti. Takav slijed rada bio je analiti¢ki opravdan, jer je omogucéio
da isti ucesnici neposredno povezu proizvodnu osnovu, raspoloZive resurse, trziSne mogucénosti i
uslove za oblikovanje realne agroturisticke ponude. Fokus grupa 3 bila je usmjerena na Zene i njihove
barijere i mogucénosti za snaznije uklju¢ivanje u lokalnu ekonomiju, dok je Fokus grupa 4 bila
posvecéena mladima, inovacijama i poduzetnic¢kim prilikama. U nastavku su dati pojedinacni izvjeStaji
konsultanta za svaku fokus grupu, a potom i zajednic¢ki integrirani nalaz koji objedinjeno tumaci
njihovu razvojnu poruku i upotrebljivost za zavrsni dokument projekta.

Fokus grupa 1: Poljoprivreda i lokalni proizvodi

Tematski fokus i razvojni znacaj rasprave

Rasprava u okviru prve fokus grupe bila je usmjerena na poljoprivredu i lokalne proizvode kao osnovu
na kojoj bi se mogao graditi buduéi model agroturizma u MZ Kiseljak. U analitickom smislu, fokus nije
bio samo na tome S$ta se na podrucju Kiseljaka proizvodi, nego i na tome u kojoj mjeri postojeéa
proizvodna osnova ima kapacitet da preraste u Siru razvojnu ponudu. Time je fokus grupa otvorila
pitanja autenti¢nosti lokalnih proizvoda, njihove trziSne vrijednosti, mogu¢nosti prerade i plasmana,
kao i onih organizacijskih uslova bez kojih proizvodnja ne moze postati stabilan oslonac buducih
agroturistickih aktivnosti.

Proizvodna osnova i autenti¢nost lokalnih proizvoda

Diskusija je potvrdila da na podru¢ju MZ Kiseljak postoji realna, raznovrsna i razvojno znacajna
poljoprivredna osnova. Uesnici su ukazali na prisustvo stoCarske i ratarske proizvodnje, povrtlarstva,
vocéarstva, pcelarstva, ku¢ne prerade i razli¢itih oblika domace prehrambene proizvodnje. Kao
posebno vazni resursi prepoznati su mlijeko i mlije¢ni proizvodi, domadci sir i kajmak, meso, jaja,
Zitarice, povrée, voce, pcelinji proizvodi, domaci hljeb i preradevine od voéa. Pri tome je viSe puta
naglasSeno da se vrijednost ovih proizvoda ne ogleda samo u njihovoj upotrebnoj ili trziSnoj funkciji,
nego i u njihovoj autenti¢nosti, poznatom porijeklu i povjerenju koje uzivaju medu kupcima. Upravo ta



kombinacija lokalnog porijekla, tradicionalnog znanja i neposredne veze izmedu domacdinstva,
zemljiSta i proizvoda predstavlja razvojni kapital koji je od posebne vaZznosti za agroturizam.

Razvojna memorija prostora i potencijal lokalne pri¢e

Pored konkretnih proizvoda, u€esnici su otvorili i pitanje lokalne razvojne memorije, podsjec¢ajuci na
nekadasnju proizvodnju vina, Zitarica i drugih kultura koje su bile sastavni dio identiteta prostora. Ovaj
element je vazan jer pokazuje da Kiseljak ne raspolaze samo proizvodima, nego i lokalnom pric¢om koja
moze biti dio buduce interpretacije prostora. U savremenim modelima agroturizma upravo spoj
proizvoda, price i mjesta ima veliku vrijednost. Fokus grupa je tako pokazala da razvojna osnova nije
svedena samo na ono $to se danas proizvodi, nego i na Siru bastinu prostora koja se moze savremeno
prevesti u hovu ponudu.

Razvojna ogranicenja i uska grla proizvodnje

Istovremeno, rasprava je vrlo jasno pokazala da postoje ozbiljna ograniCenja koja usporavaju i
proizvodnju i moguénost njenog Sireg razvoja. Kao najizrazeniji problemi izdvojeni su nedostatak
mehanizacije i specificne opreme, manjak rashladnih i skladiSnih kapaciteta, nedostatak radne
snage, posebno mlade populacije, te ogranic¢en pristup finansijskoj podrsci i podsticajima. U€esnici
su naglasavali i problem nerijeSenih imovinsko-pravnih odnosa, zbog kojih dio zemljiSta nije moguce
formalno koristiti na nacin koji bi omogucio lakSe ostvarivanje prava na subvencije i investicijsku
podrsku. Ovaj aspekt pokazuje da razvojna ograni¢enja nisu samo tehniCke i trziSne prirode, nego i
institucionalne, te da bez rjeSavanja pojedinih formalnih pitanja dio lokalnih kapaciteta ostaje ispod
svog realnog potencijala.

TrziSni plasman, rizici i iskustva proizvodaca

Posebno ilustrativan u raspravi bio je primjer proizvodnje ¢urte, gdje je dio proizvoda propao zbog
izostanka organizovanog otkupa i nedostatka kapaciteta za skladiStenje. UCesnici su ovaj slucaj
prepoznali kao upozorenje da povecanje proizvodnje, ukoliko nije praéeno sigurnijim trziSnim
kanalima, logistikom i dogovorenim modelima plasmana, moze proizvesti dodatne rizike za
domacinstva. Ocijenjeno je da se postojeéi proizvodi jo§ uvijek relativho uspjesSno plasiraju kroz
neposrednu prodaju, poznate kupce i kupovinu na kuénom pragu, ali da takav model nije dovoljan
ukoliko bi doslo do veceg obima proizvodnije ili ozbiljnijeg povezivanja sa turistickom ponudom. Kao
klju¢ni uslovi za ozbiljniji trziSni iskorak istaknuti su kontinuitet u isporuci, ujednacen kvalitet, poznato
porijeklo proizvoda, jasnija ambalaZa i bolja organizacija plasmana.

Udruzivanje, zajedni€ki nastup i razvojne ideje

Vrlo vazan dio rasprave odnosio se ha mogucénost zajedni¢kog nastupa. Ucesnici su prepoznali da
pojedinadna domacinstva, posebno manja, te§ko mogu sama razviti prepoznatljiv trziSni identitet,
odrzavati kontinuitet i iznijeti sloZenije zahtjeve promocije i prodaje. Zbog toga su kao realne opcije
navodili osnivanje zadruge ili drugog oblika udruZivanja, razvoj zajedniCke ambalaze i promocije,
regionalno ili lokalno brendiranje proizvoda, uspostavljanje prodajno-promotivnog mjesta poput
'KiseljaCke kuée', pa ¢ak i moguénosti da se snaznije ukljuci dijaspora kao izvor podrske, plasmana i
mogucih ulaganja. Time je pokazano da lokalni akteri razvoj ne posmatraju samo kroz prizmu
individualne proizvodnje, nego i kroz potrebu institucionalnog i trziSnog povezivanja.



Razvojne implikacije za agroturizam

Iz perspektive agroturizma, najvazniji zakljucak prve fokus grupe jeste da lokalni proizvodi u Kiseljaku
veé sada predstavljaju realnu razvojnu osnovu, ali da njihova puna vrijednost moze biti ostvarena tek
onda kada se povezu sa standardima, promocijom, preradom, lokalnom pricom i organizovanim
trziSnim nastupom. Agroturizam u ovom slucaju ne polazi od apstraktne ideje turizma, nego od stvarne
proizvodne osnove koja tek treba biti pazljivo prevedena u novu razvojnu funkciju prostora.

Sinteti¢ka interpretacija nalaza

Nalazi Fokus grupe 1 pokazuju da MZ Kiseljak raspolaze stvarnom proizvodnom osnovom za bududi
razvoj agroturizma, ali da ta osnova jo$ uvijek nije dovoljno organizovana, trziSno strukturirana i
infrastrukturno podrzana da bi sama po sebi generirala znacajniji razvojni iskorak. Najveca vrijednost
lokalnog prostora ogleda se u autenti¢nim proizvodima, iskustvu domacinstava, tradiciji i spremnosti
dijela aktera na saradnju, dok se najveéi razvojni izazovi odnose na opremu, skladistenje,
formalizaciju, trziSni plasman, standardizaciju i modele zajednickog nastupa. U konsultantskom
smislu, osnovna poruka ove fokus grupe jeste da Kiseljak ima resursnu osnovu za razvoj, ali da ¢e
uspjeh zavisiti od sposobnosti da se ta osnova organizaciono ojaca, trziSno uobliCi i poveZe sa Sirim
razvojnim konceptom agroturizma.

U radu Fokus grupe 1 u€estvovali su: Demirovi¢ Fadila, Ivi¢ Goran, Pavi¢ Stjepan, Muri¢ Safet, Palavri¢
Jasmin, Mehmednovi¢ Emir, Pavi¢ Emina, HasanbaSi¢ Abdurahman, Mehmedinovi¢ Enver,
Mehmedinovi¢ Fadila, Suljagi¢ Edin i Agi¢ Dzemila.

Fokus grupa 2: Agroturizam i turisti¢ki lanac vrijednosti

Tematski fokus i logika prelaska sa proizvoda na iskustvo

Nakon razmatranja poljoprivrede i lokalnih proizvoda, isti u€esnici su u okviru druge fokus grupe
usmijerili raspravu na mogucnosti razvoja agroturizma i oblikovanja turistickog lanca vrijednosti.
Ovakav slijed rada bio je posebno koristan, jer su u€esnici neposredno povezivali ono Sto lokalna
zajednica proizvodi sa onim §to moze ponuditi posjetiocima. Time je otvoren prostor za realisti¢nu
procjenu da li i na koji nacin lokalni resursi mogu biti prevedeni u trziSno prihvatljiva iskustva, usluge i
pakete.

Najrealniji profili posjetilaca i oekivanja trzista

Diskusija je pokazala da ucCesnici agroturizam u Kiseljaku ne vide kao razvoj velikih, investicijski
zahtjevnih i slozenih turisti¢kih proizvoda, nego prije svega kao postepeno oblikovanje autenti¢nih,
manjih i dobro organizovanih sadrzaja. Kao najrealniji segmenti buducih posjetilaca prepoznati su
domacdi turisti, porodice, manje organizovane grupe, Skole, izletnici i dijaspora. Ova procjena je
razvojno vazna jer upucuje na to da Kiseljak u po¢etnoj fazi treba graditi ponudu za trziSne niSe koje
traze kratko, pristupacno i autenti¢no iskustvo, a ne za segmente koji podrazumijevaju visok stepen
profesionalizacije i velike smjeStajne kapacitete.



imanja, prodaja proizvoda na imanju, edukativne ture, radionice za djecu i Skole, porodi¢ne vikend-
posjete i manji dogadaji povezani s hranom, prirodom i lokalnim nac¢inom zivota. Posebno je vazno sto
se ovi prijedlozi oslanjaju na vec¢ postojece resurse i ne traze nuzno velika pocetna ulaganja. To
potvrduje da je najrealniji put razvoja agroturizma u Kiseljaku postepen i fazan: najprije kroz pilot-
sadrzaje i manje pakete, a zatim, zavisno od rezultata i spremnosti aktera, kroz eventualno Sirenje
ponude.

Vrijednost autenti€énosti, domadinstva i lokalne price

Ucesnici su jasno istakli da vrijednost buduce agroturisticke ponude ne bi bila samo u obilasku selaili
kupovini domacih proizvoda, nego u cjelokupnom iskustvu koje ukljuCuje autenti¢nost, domacu
hranu, prirodni ambijent, lokalnu pri¢u, susret s domac¢inom i edukativnu ili doZivljajnu komponentu.
Time su indirektno potvrdili da buduci proizvod mora biti oblikovan kao iskustvo, a ne samo kao
pojedinac¢na usluga. Upravo ovdje se pokazuje najvaznija veza izmedu prve i druge fokus grupe: lokalni
proizvodi nisu dovoljni sami po sebi, ali mogu postati snazan element agroturisticke ponude ukoliko
se uvezu sa prostorom, interpretacijom, domacinom i odgovaraju¢om organizacijom posjete.

Minimalni standardi usluge i sigurnost posjete

Kada su u pitanju minimalni standardi usluge, rasprava je pokazala visok stepen saglasnosti da se
buducéi razvoj ne moze oslanjati na improvizaciju. Kao osnovni preduslovi za organizovanje posjeta
istaknuti su higijenski standardi, sigurnost posjetilaca, pristojno ureden prostor za prijem gostiju,
toalet, odgovarajuéi pristup ili parking, osnovna signalizacija i jasna organizacija toka posjete.
Posebno je vazno da ucesnici nisu insistirali na visokim ili luksuznim standardima, nego na
minimalnom, ali pouzdanom nivou kvaliteta koji bi garantovao pozitivno iskustvo i osjecaj sigurnosti.

Koordinacija, rezervacije i modeli saradnje

Jedan od kljuénih slojeva rasprave odnosio se na modele saradnje i koordinacije. U¢esnici su
prepoznali da najveci izazov nece biti samo osmisliti pojedinacne sadrzaje, nego povezati razliCite
aktere u funkcionalan sistem rezervacija, promocije, prodaje i raspodjele odgovornosti. Kao moguca
rieSenja prepoznati su projektni tim u pocetnoj fazi, buduée udruzenje ili zadruga, te saradnja sa
agencijama i organizatorima kada ponuda dostigne minimalni nivo standardizacije. Ovaj nalaz je od
strateSkog znacaja jer pokazuje da bududi razvoj agroturizma u Kiseljaku ne moZze biti zasnovan
isklju¢ivo na individualnim naporima pojedinacnih domacinstava, nego zahtijeva neki oblik
koordinacije i zajednic¢kog upravljanja.

Promocija i najvedirizici razvoja

U pogledu promocije, u¢esnici su ukazali na znacaj drustvenih mreza, lokalnih manifestacija, direktne
preporuke, saradnje sa Skolama i organizatorima, kao i mogucéeg povezivanja sa turistickim akterima
koji mogu pomodi u plasmanu jednostavnijih paketa. Istovremeno je prepoznato da promocija sama
po sebi nije dovoljna ukoliko ponuda nije sadrzajno jasna, organizacijski uvezana i minimalno
standardizirana. Kao najvedi rizici razvoja agroturizma identificirani su logisticka nepovezanost, slaba



koordinacija izmedu aktera, neujednacCen kvalitet usluge, nedovoljna standardizacija, slaba
promocija i op¢a nedovoljna prepoznatljivost Kiseljaka kao destinacije.

Sinteti¢ka interpretacija nalaza

Kljucna poruka druge fokus grupe jeste da agroturizam u MZ Kiseljak nije nerealan niti apstraktan
razvojni koncept, ali da njegova izvodljivost zavisi od toga da li ¢e lokalna zajednica uspjeti prevesti
rasprSene resurse u mali broj dobro organizovanih i trziSno razumljivih proizvoda. Najveci potencijal
ne leZi u Sirenju broja aktivnosti po svaku cijenu, nego u paZzljivo odabranim i provodivim paketima koji
povezuju lokalne proizvode, iskustvo prostora, edukativhu komponentu i minimalno pouzdanu
organizaciju. U tom smislu, nalazi druge fokus grupe potvrduju da je za Kiseljak realniji model
postepenog razvoja kroz pilot-projekte nego pokusaj brzog oblikovanja Siroke i kompleksne turisticke
destinacije.

U radu Fokus grupe 2 ucestvovali su isti uCesnici kao i u Fokus grupi 1: Demirovi¢ Fadila, Ivi¢ Goran,
Pavi¢ Stjepan, Muri¢ Safet, Palavri¢ Jasmin, Mehmednovi¢ Emir, Pavi¢ Emina, Hasanbasié
Abdurahman, Mehmedinovi¢ Enver, Mehmedinovi¢ Fadila, Suljagi¢ Edin i Agi¢ Dzemila.

Fokus grupa 3: Zene - barijere i moguénosti za ukljudivanje u poljoprivredu,
preradu, prodaju i agroturisticke mikro-usluge

Tematski fokus i razvojni razlog posebne fokus grupe

Fokus grupa 3 bila je ciljano oblikovana da prepozna specificnu poziciju zena u lokalnoj ekonomiji i
svakodnevnom Zzivotu zajednice, te da odgovori na pitanje pod kojim uslovima Zene mogu postati
vidljivije, aktivnije i ekonomski snaznije ucesnice buduéeg modela agroturizma. Time je otvoren
mnogo Siri razvojni okvir od pitanja Zenskog rada u domacinstvu: kako prepoznati postojeée zenske
resurse, kako ukloniti prepreke njihovom snaznijem ekonomskom ukljuc¢ivanju i kako ih povezati sa
lokalnim razvojem, trziStem i buduc¢im pilot-modelima agroturizma.

Zene kao realan, ali nedovoljno iskoristen razvojni resurs

Rasprava je vrlo jasno pokazala da Zene u MZ Kiseljak ve¢ sada imaju znacajnu, ali cesto nedovoljno
vidljivu i nedovoljno formalizovanu ulogu u lokalnoj ekonomiji. Iz predstavljenih profila u¢esnica vidi
se da su Zene prisutne u gotovo svim segmentima koji su vazni i za poljoprivredu i za agroturizam: u
uzgoju voca i povréa, plastenickoj proizvodnji, peradarstvu, proizvodnji mlije¢nih proizvoda,
pCelarstvu, preradi hrane, izradi dZzemova, sokova, salata i drugih preradevina, prodaji na kuénom
pragu, kao i u djelatnostima koje imaju direktan potencijal za povezivanje s turizmom, poput domace
kuhinje, prijema gostiju i radionica.

Dvostruki teret i svakodnevna ograni¢enja Zenskog angazmana

Jedna od klju¢nih poruka fokus grupe odnosi se na realnost svakodnevnog Zivota Zena i ono §to je u
diskusiji prepoznato kao dvostruki teret. Najveci dio Zzenskog angazmana odvija se u uslovima visoke
vremenske optereéenosti i viSestrukih odgovornosti. Upravo zato su ucesnice naglasile da svaka
buduéa podrSka mora biti prilagodena njihovoj stvarnoj svakodnevici, a ne zamisljena apstraktno ili
administrativno. Ovaj nalaz ima direktne razvojne implikacije: Zzene se ne mogu efikasno ukljuciti u



programe podrske ukoliko ti programi ne uvazavaju njihovu raspolozivost, ograni¢eno vrijeme, potrebu
za lokalno dostupnim aktivnostima i prakti¢nim, a ne preopsSirnim oblicima obuke i angazmana.

Tehni¢ko-materijalne potrebe, radna snaga i formalizacija

Fokus grupa je identificirala nekoliko grupa prepreka koje direktno utiCu na jacanje ekonomskog
polozaja Zena. Prva grupa odnosi se na tehnicko-materijalne uslove rada. UCesnice su navele da
raspolazu osnovnom opremom dovoljnom za manju, kuénu proizvodnju, ali da bi za profesionalizaciju
rada i povecanje obima proizvodnje bila potrebna adekvatnija oprema, bolji tehniCki uslovi i uvodenje
standarda. Kao konkretne potrebe spomenuti su plastenici, pasterizatori, koke nosilje, inkubatori i
druga oprema. Druga grupa prepreka odnosi se na radnu snagu, posebno u periodima intenzivnijih
sezonskih radova, dok se tre¢a odnosi na formalizaciju poslovanja, registraciju, certifikaciju i strah od
dodatnih troskova i administrativnih obaveza.

Okolisne i infrastrukturne prepreke

Kao najvece barijere za razvoj agroturizma i Sireg trziSnog uklju€ivanja uCesnice su navele slozene
procedure registracije proizvodaca, loSu putnu infrastrukturu, neuredenu obalu jezera, lo$ kvalitet
vode u jezeru i nedovoljnu vidljivost prostora u o¢ima potencijalnih posjetilaca. Ovi nalazi potvrduju
da razvoj Zzenskog poduzetniStva u agroturizmu ne zavisi samo od individualne inicijative Zena, nego i
od kvaliteta lokalne infrastrukture, okoliSnih uslova i ukupne atraktivnosti destinacije.

Potrebne vrste podrske i prakti€ne obuke

Jedan od najvaznijih doprinosa Fokus grupe 3 jeste u tome Sto je vrlo konkretno identifikovala koje
vrste podrSke Zene vide kao zaista korisne i razvojno relevantne. UcCesnice nisu traZile opce i teorijski
Siroke programe, nego vrlo prakticne oblike pomodéi koji mogu povecati prihod, olakSati posao ili
omoguciti prelazak sa povremenog na redovniji oblik rada. Najveci efekat ocekuje se od kombinacije
materijalno-tehniCke podrske, ciljanih obuka i bolje trziSne organizacije. Kao prioritetne oblasti
dodatne edukacije istaknute su standardizacija proizvodnje, higijenski standardi, brendiranje i
etiketiranje, pakovanje i deklarisanje proizvoda, te digitalna promocija.

Mikro-usluge u agroturizmu kao brzo izvodljivi pravac uklju€ivanja

Jedan od posebno vaznih elemenata Fokus grupe 3 odnosi se na pitanje koje mikro-usluge Zene mogu
relativno brzo pokrenuti u okviru agroturizma. Kao najrealniji primjeri prepoznate su degustacije
lokalnih proizvoda, radionice prerade, domace kuhinje ili ru¢nog rada, kuéna prodaja uz pri¢u o
proizvodu, kratke posjete domacdinstvu i priprema tradicionalnog obroka za najavljene grupe. U svjetlu
profila uCesnica i njihovih resursa, moze se zakljuciti da su upravo takvi modeli najrealniji za MZ
Kiseljak.

TrZisSte, zajedniCka infrastruktura i organizacijska rjeSenja

Diskusija je pokazala da Zene uglavnom posluju u modelu koji se oslanja na kuéni prag, lokalnu
prodaju, poznate kupce i preporuku. Takav model ima odredene prednosti, ali i jasna ograni¢enja kada
jerije¢ o rastu obima prodaje i ukljuCivanju u Sire trziSne tokove. Zato su u¢esnice prepoznale nekoliko
razvojno vaznih ideja: osnivanje zadruge za otkup i plasman svjezih i preradenih proizvoda,
uspostavljanje 'Kiseljacke kuée' kao mjesta za prodaju lokalnih proizvoda i suvenira, izradu



zajedniCkog registra ili programa ponude, te organizaciju tematskih manifestacija koje bi bile
promotivne, prodajne i druStveno mobilizirajuce.

Sinteti¢ka interpretacija nalaza

Nalazi Fokus grupe 3 pokazuju da Zene u MZ Kiseljak predstavljaju jedan od najvaznijih, ali jo§ uvijek
nedovoljno sistemski podrzanih razvojnih resursa za buduc¢i model agroturizma. Njihov znacaj ne
proizlazi samo iz brojnosti ili tradicionalne prisutnosti u domacinstvu, nego iz konkretne ekonomske
uloge koju ve¢ sada imaju u proizvodnji, preradi, prodaji i potencijalnim uslugama. Istovremeno, nalazi
pokazuju da taj potencijal nece biti aktiviran sam od sebe. Najvec¢e prepreke nisu samo nedostatak
novca, nego kombinacija vremenskog opterecenja, ogranicene opreme, nedostatka radne pomoci,
straha od formalizacije i troSkova, slabije vidljivosti, infrastrukturnih problema i nedovoljno
organizovanog trziSnog okruzenja. Zbog toga fokus podrSke zenama mora biti prakti¢an, lokalno
dostupan, finansijski razuman i neposredno usmjeren na povecanje njihove trziSne spremnosti i
vidljivosti.

U radu Fokus grupe 3 ucestvovali su: Mujezinovi¢ Merima, Mehmedinovi¢ Fadila, Jaranovi¢ Mirsada,
Palavrié Nizama, Alji¢ Dzenita, Sabié¢ Kada, Ibrahimovié Rasema, Hadziavdi¢ Suada, Mehmedinovié
Suada, Mehmedinovi¢ DZevida, Becirevi¢ Emina, Suljagi¢ Edin i Agi¢ DZzemila.

Fokus grupa 4: Mladi - inovacije i poduzetniéke prilike u funkciji razvoja
agroturizma

Tematski fokus i razvojna uloga mladih

Fokus grupa 4 bila je usmjerena na mlade, njihove inovativne ideje, poduzetnicke prilike i mogucu
ulogu u razvoju lokalne agroturisti¢ke ponude. Fokus grupe sa mladima bile su koncipirane tako da ne
ostanu na op¢im stavovima o tome $ta bi bilo dobro, nego da kroz strukturiranu diskusiju identifikuju
konkretne ideje, realne modele zarade, mogucénosti digitalne promocije, organizaciju tura i dogadaja,
kao i pilot aktivnosti koje bi se mogle pokrenuti u kratkom roku. Takav pristup bio je posebno vazan, jer
razvoj agroturizmna u MZ Kiseljak ne zavisi samo od postojecih resursa i domacinstava, nego i od toga
da li u zajednici postoji mlada generacija spremna da preuzme uloge povezane sa promocijom,
logistikom, prezentacijom prostora, digitalnim sadrZzajem i novim oblicima lokalnog poduzetnistva.

Mladi kao posrednici izmedu resursa i trziSnog nastupa

Jedan od najvaznijih nalaza ove fokus grupe jeste da mladi u Kiseljaku mogu imati posebno vaznu
ulogu ne toliko kao klasi¢ni proizvodaci, koliko kao posrednici izmedu lokalnih resursa i savremenog
trziSnog nastupa. Za razliku od starijih aktera, koji prvenstveno polaze od proizvodnje, zemljista,
domacdinstva i postojeéih oblika prodaje, mladi prirodnije prepoznaju moguc¢nosti u digitalnoj
promociji, organizaciji dozivljaja, vodenju grupa, kreiranju sadrZzaja, vizuelnom predstavljanju
proizvoda i povezivanju razli¢itih lokalnih ta¢aka u jednu razumljivu i privlaénu pri¢u za posjetioce.

Pregled resursa, katalog ponude i informacijska nepovezanost

Diskusija je pokazala da kod mladih postoji interes za ukljuivanje u razvoj zajednice, ali i osje¢aj da
su informacije o lokalnim resursima, ljudima i aktivhostima jo$ uvijek nedovoljno povezane i vidljive.



Ucesnici su otvoreno isticali da nemaju dovoljno jasnu sliku o tome ko se u zajednici bavi
proizvodnjom, Sta se gdje nudi i na koji nacin bi se ti kapaciteti mogli objediniti u Siru ponudu. Otuda
je prijedlog izrade kataloga proizvodaca i domacinstava, kao i mapiranja ponude, prepoznat kao jedan
od klju€nih pocCetnih zadataka.

Ideje za iskustva, ture i manje dogadaje

Razgovor je pokazao da mladi ne razmisljaju o agroturizmu samo u uskom smislu obilaska sela, nego
mnogo Sire - kao o spoju lokalnih proizvoda, autenti¢nih prica, iskustava boravka, ru¢nih radova,
gastronomije, Setnje, upoznavanja prostora i organizacije manjih dogadaja. Posebno je vrijedan bio
prijedlog dvodnevnog iskustva za goste, zasnovanog na demonstraciji pecenja pekmeza,
predstavljanju domacinstava i stoke, posjeti izvoru mineralne vode, interpretaciji lokalnih sadrzaja,
organizaciji Standova sa lokalnim proizvodima i veceri sa starinskim bosanskim jelima, uz moguc¢nost
da se narednog dana obidu drugi proizvodadci, radionice ruc¢nih radova ili organizuje voznja biciklima
kroz Kiseljak.

Digitalna promocija kao prirodan prostor angazmana mladih

od najprirodnijih podrucja svog buduéeg angazmana. Potvrdeno je da dio u€esnika ve¢ ima odredena
iskustva u korisStenju druStvenih mreza i razumije kako digitalni kanali mogu pomoc¢i promociji
zajednice, proizvoda i usluga. Istovremeno, rasprava je pokazala zrelu svijest da digitalna promocija
sama po sebi nije dovoljna. Bez jasne slike o tome ko Sta nudi, bez minimalne standardizacije
proizvoda i bez odredene organizacije ponude, promocija ne moze dati puni uc¢inak.

Prostor, infrastruktura i dozZivljaj lokaliteta

U pogledu tura, iskustava i organizovanih posjeta, mladi su pokazali da prepoznaju osnovne prostorne
taCke koje bi se mogle ukljugiti u buduéu ponudu, ali i da su veoma svjesni stvarnih ogranic¢enja
prostora. Kao mogudi lokaliteti za pokazivanje gostima navedeni su tunel, jezero Modrac, izvor
mineralne vode i stadion, ali je istovremeno otvoreno istaknut problem neuredenosti prostora,
posebno otpada i stanja obalnog pojasa jezera. Ovaj nalaz pokazuje da mladi nisu skloni uljepSavanju
stvarnosti, nego otvoreno prepoznaju da danasnje stanje prostora izaziva nelagodu kada bi nekoga
trebali voditi kroz lokalitet.

Kljuéne prepreke i potreba za konkretnom podrskom

Fokus grupa je vrlo jasno identificirala da najveée prepreke nisu samo individualne, nego prije svega
kolektivne i strukturne. Kao klju¢ni problemi istaknuti su nedovoljna povezanost ljudi u zajednici,
manjak otvorene komunikacije, slaba informisanost o tome ko se ¢ime bavi, odsustvo zajednickog
pregleda resursa, negativni stavovi dijela gradana, pasivnost i nedovoljno uklju¢ivanje mladih u
postojec¢e aktivnosti. Pored toga, mladi su jasno imenovali infrastrukturna ograni¢enja: zagadenost
jezera Modrac, loSa pristupna infrastruktura, nedostatak ugostiteljskih sadrzaja, neuredenost javnih
prostora i slabiju destinacijsku prepoznatljivost Kiseljaka.



Poduzetnic¢ka motivacija i pilot-pravci djelovanja

Jedan od najvrjednijih segmenata rasprave odnosi se na motivaciju mladih da pokrenu nesto vlastito
u zajednici. Klju€na poruka jeste daidejai volje ima, ali mladima Cesto nedostaje podrSka, ohrabrenje,
usmjerenje i osjecaj da je nesto takvo stvarno dostizno. Na osnovu ukupne diskusije moze se zakljuditi
da fokus grupa nije proizvela samo listu zelja, nego nekoliko jasno naznacenih pravaca za pilot-
aktivnosti: mapiranje i katalog lokalnih aktera i domacinstava, razvoj jednostavnih promotivnih i
iskustvenih sadrzaja, jacanje digitalne vidljivosti Kiseljaka, te podrSku mladima koji ve¢ imaju vlastite
mikro-poduzetnicke ideje.

Sinteticka interpretacija nalaza

Nalazi Fokus grupe 4 pokazuju da mladi u MZ Kiseljak predstavljaju vazan razvojni resurs, ne
prvenstveno kroz tradicionalnu proizvodnju, nego kroz funkcije koje su presudne za savremeni
agroturizam: vidljivost, povezivanje, kreativnu interpretaciju prostora, organizaciju dozivljaja, digitalnu
promociju i inovativne oblike lokalnog poduzetniStva. Fokus grupa je pokazala da medu mladima
postoji interes, ideje, odredena pocCetna znanja i spremnost da se ukljuce, ali i da taj potencijal
trenutno ograniCavaju nepovezanost zajednice, nedovoljna informisanost, slabije uredeni prostori,
odsustvo sistemske podrSke i nepostojanje jasnog modela kako od ideje doéi do prve konkretne
aktivnosti. Buduée projektne mjere za mlade trebaju zato biti izrazito operativne: mapiranje aktera,
mentorstvo, mikro-oprema, prakticna edukacija, podrSka u digitalnoj promociji i testiranje pilot-
aktivnosti u kratkom roku.

U radu Fokus grupe 4 ugestvovali su: Ci¢kusié Lejla, Dakovié Vedrana, Kadié Jasmina, Brdarié¢ Selma,
Bedirevi¢ Emina, Alji¢ DZenita, Bodari¢ Dzenan, Muratovi¢ Salko, Merdanovi¢ Jelena, Suljagi¢ Edin i
Agi¢ DzZemila.

Zajednicki integrirani nalaz konsultanta

Kada se nalazi sve Cetiri fokus grupe posmatraju zajedno, jasno se uocava da MZ Kiseljak raspolaze
stvarnim, ali jo$ uvijek nedovoljno povezanim razvojnim potencijalima za postepeni razvoj
agroturizma. Fokus grupe su potvrdile da lokalna zajednica ima ono Sto je za pocetnu fazu razvoja
najvaznije: proizvodnu osnovu, autenti¢ne lokalne proizvode, domadinstva sa znanjem i iskustvom,
Zene sa stvarnim kapacitetima za preradu, gostoprimstvo i mikro-usluge, te mlade koji mogu preuzeti
funkcije promocije, organizacije, interpretacije i povezivanja resursa. Istovremeno, sve grupe su,
svaka iz vlastite perspektive, ukazale na isti skup ograni¢enja: nedovoljnu koordinaciju aktera,
infrastrukturne slabosti, nedostatak standardizacije, ograni¢en pristup trziStu, nisku organizacionu
povezanost i odsustvo jedinstvenog operativhog modela koji bi lokalne resurse preveo u funkcionalnu
ponudu.

Upravo je u tome najvaznija vrijednost fokus grupa za daljnju upotrebu u dokumentu. One ne daju
samo opis stanja, nego pomazu da se veoma jasno odrede prioriteti daljnjeg djelovanja. Prvo, razvoj
agroturizma u Kiseljaku treba graditi na realnim i postojeéim resursima, a ne na ambicioznim
modelima koji prevazilaze kapacitete prostora. Drugo, razvojni pristup treba biti postepen, fazan i
usmjeren na mali broj dobro odabranih pilot-aktivnosti. Tre¢e, neophodno je paralelno raditi na tri
medusobno povezana nivoa: jaCanju proizvodne i usluzne osnove, uspostavljanju minimalnih
standarda i organizacijskih rjeSenja, te razvoju trziSne vidljivosti i koordinacije.
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Fokus grupe posebno su vazne zato Sto su pokazale da Zene i mlade ne treba tretirati kao sporedne
ciljne grupe, nego kao klju¢ne nosioce buducih mikro-intervencija. Zene su prepoznate kao nositeljice
dijela ponude koja je za Kiseljak najrealnija i najautenti¢nija: domaca hrana, preradevine, ku¢na
prodaja, degustacije, radionice, gostoprimstvo i usluge manjeg obima. Mladi su prepoznati kao karika
koja moze povezati lokalne resurse sa savremenom trziSnom prezentacijom kroz digitalnu promociju,
vodenje posjeta, kreiranje sadrzaja, interpretaciju prostora i organizaciju manjih dogadaja.

Iz konsultantske perspektive, nalazi fokus grupa vrlo jasho potvrduju da je za MZ Kiseljak najrealniji
model razvoja zasnovan na povezivanju lokalnih proizvoda, domacinstava, manjih iskustvenih
sadrzaja i koordinirane promocije, a ne na pokusaju da se od pocetka razvije kompleksna turisticka
destinacija. To znaCi da bi daljnje preporuke u glavnhom dokumentu trebale biti usmjerene ka
uspostavljanju jednostavne koordinacione strukture, izradi registra aktera i ponude, identifikaciji pilot-
domacinstava i pilot-paketa, malim investicijama u opremu i standarde, podrSci zenama i mladima,
te razvoju osnovne vizuelne i digitalne prisutnosti Kiseljaka kao prostora autenti¢ne lokalne ponude.

Za potrebe zavrSnog dokumenta, nalazi fokus grupa imaju dvostruku vrijednost. S jedne strane, oni
potvrduju ili koriguju ono Sto je evidentirano kroz upitnike i terenska zapazanja. S druge strane, oni
pruzaju operativni most izmedu analitickog dijela i zavrSnih preporuka, jer pomaZzu da se izbjegnu
opcéenite formulacije i da se preporuke zasnuju na stvarno iskazanim potrebama, ograniCenjima i
idejama lokalnih aktera. U tom smislu, fokus grupe predstavljaju snaznu osnovu za formulaciju
prioriteta, mjera podrske i faznog modela implementacije koji ¢e biti i razvojno opravdan i lokalno
utemeljen.
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